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AHV/IV/ALV-Beitrage leistete und auch in der Schweiz gegen Unfall versichert
blieb, dazu fiuhren soll, dass der Beschuldigte zuséatzlich dem schweizerischen
Bankgeheimnis unterstellt ware, ist nicht einsichtig. Bezeichnend ist in diesem
Zusammenhang noch Folgendes: Wie schon mehrfach erwéhnt, wurde zwischen
der JBBT und dem Beschuldigten per 1. September 2002 ein lokaler Arbeitsver-
trag geschlossen, weil davon ausgegangen wurde, der Beschuldigte werde nicht
mehr in die Schweiz zurlickkehren. Ungeachtet dessen schlossen aber auch hier
der Beschuldigte und die Bank Julius Bar & Co. AG unter dem 16. September
2002 eine Zusatzvereinbarung, wonach der Beschuldigte vorsorgerechtlich in der
"Stiftung der Bar Gruppe" verbleibe, er die Méglichkeit habe, im schweizerischen
Sozialversicherungssystem versichert zu bleiben und sich die Bank Julius Bar &
Co. AG gar verpflichtete, Ausbildungsbeitrage fur die Tochter des Beschuldigten
zu leisten. Und auch hier sicherte die Bank Julius Bar & Co. AG zu, nach der Be-
endigung des Einsatzes des Beschuldigten fiir die JBBT das Mdglichste zu tun,
um ihm eine angemessene Stelle bei der Bank Julius Bar & Co. AG oder der Bar-
Gruppe offerieren zu kénnen (SB110200 ND 1 Urk. 2/4.3.2). Diese Vereinbarung
unterscheidet sich nun vom "Expatriate Agreement" vom 1. September 1999 nicht
wirklich fundamental: Zwar geht sie vorsorge- und versicherungsrechtlich etwas
weniger weit, enthéalt aber hinsichtlich der Ausbildungsbeitrdge immerhin eine
ganz direkte, bezifferte Zahlungspflicht der Bank Julius Bar & Co. AG, wogegen
im "Expatriate Agreement" nichts Ahnliches vereinbart war (die Tochter Helena
war damals allerdings auch erst gerade geboren worden). Vom Gehalt her gleich
wurde in beiden Vereinbarungen die Verpflichtung der Bank Julius Bar & Co. AG
formuliert, nach dem Ausscheiden des Beschuldigten aus der JBBT ihm maglichst
eine angemessene Stelle zu offerieren. Wenn man sich nun allseits einig ist, dass
neben dem lokalen Arbeitsvertrag mit der JBBT ab 1. September 2002 die ergan-
zende Vereinbarung mit der Bank Julius Bar & Co. AG sicher kein Arbeitsvertrag
mit derselben darstellt, ist im Vergleich mit dem "Expatriate Agreement" vom
1. September 1999 endgiiltig klar, dass auch dieses nicht als Arbeitsvertrag gel-
ten kann, der die Anwendung von Art. 47 BankG zur Folge hatte.

20.12.5. Es steht deshalb fest, dass der Beschuldigte in der anklagerelevanten
Zeit kein Angestellter der Bank Julius Bar & Co. AG war und er die von ihm offen-
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barten Daten auch nicht in einer Angestellteneigenschaft mit Bezug auf die Bank
Julius Bar & Co. AG wahrgenommen hat.
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<. 13. Der privatkidgerische Vertrete;/stente an der Berufungsverhandlung
vom 23./24. Juni 2016 zur Diskussion, ob das Verhéltnis des Beschuldigten zur
Bank Julius Bar & Co. AG in der fraglichen Zeit nicht als Auftrag und der Be-
schuldigte mithin als Beauftragter im Sinne von Art. 47 BankG qualifiziert werden
kénnte (Prot. Il S. 81). Die Staatsanwaltschaft ﬁndef, dieser Gedanke kénne bei
der Frage des Auslegungsbereichs von Art. 47 BankG wertvolle Blickwinkel liefern
(SB110200 Urk. 235 S. 10).

20.13.1. Vorab ist schon einmal sehr fraglich, ob eine solche Betrachtungsweise
nicht gegen das Anklageprinzip verstiesse. Zwar ist die rechtliche Wirdigung ei-
nes Anklagesachverhalts vom Gericht selbsténdig und unabh&ngig von allfélligen
Antragen der Staatsanwaltschaft vorzunehmen und kénnte man deshalb die Auf-
fassung vertreten, es sei am Gericht zu entscheiden, ob ein bestimmtes Rechts-
verhaltnis als Arbeitsvertrag oder Auftrag zu wirdigen ist. Es ist aber auch sach-
verhaltlich durchaus ein Unterschied, ob jemand als Arbeitnehmer in die Dienste
eines Anderen tritt oder von jenem einen Auftrag entgegennimmt und ausfihrt.
Und diesbeziiglich muss schon gesehen werden, dass in den Anklagen durch-
wegs von "Anstellung”, "Arbeitsvertrag”, "Arbeitsverhaltnis", "Arbeitgeberin" etc.,
nirgends aber etwa von "wurde beauftragt”, "Auftraggeber”, "Auftragnehmer” etc.
die Rede ist. Es kann aber offen bleiben, ob die an der Berufungsverhandlung ins
Spiel gebrachte "Auftragsvariante” von den vorliegenden Ankiagen Gberhaupt um-
fasst ware, weil der Beschuldigte ohnehin nicht als Beauftragter der Bank Julius
Bér & Co. AG zu qualifizieren ist:

20.13.2. Die Beauftragten sind erst mit der Revision des BankG von 1971 in den
Kreis der Personen einbezogen worden, die dem Bankgeheimnis unterstehen.
Der Begriff wird in der entsprechenden Botschaft aber nicht weiter erlautert; es
wird einzig vermerkt, dass so "insbesondere auch Rechenzentren erfasst werden,
die von Banken mit der elektronischen Datenverarbeitung betraut werden" (BBI
1970 | 1182). Daraus wird in der Lehre gefolgert, dass eine Unterstellung dann
gerechtfertigt ist, "wenn dies einem ernstzunehmenden Interesse an der Optimie-
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rung ihrer [d.h. der Bank] Leistungen oder an der Senkung ihrer Kosten ent-
spricht". Dabei werde die in einem solchen Rahmen erfolgende Weitergabe von
Daten in aller Regel auch im wohlverstandenen Interesse des Bankkunden liegen,
um dessen Schutz es gehe (BSK BankG-Stratenwerth, a.a.O., Art. 47 N 7 m.Hw.).

20.13.3. Das "Expatriate Agreement" vom 1. September 1999 lasst sich nicht un-
ter diesen Begriff subsumieren, nachdem der Beschuldigte seine Dienste gerade
nicht im Interesse des "Auftraggebers” (der Bank Julius Bar & Co. AG) zu verrich-
ten hatte, sondern in die Arbeitsorganisation der JBBT eingegliedert war. Alien-
falls kdnnte man noch sagen, dass er in einem — wenn auch weit verstandenen -
Interesse der Holding tatig gewesen sei. Die Bar Holding AG war aber nicht Ver-
tragspartei. Entsprechend wéare auch die Voraussetzung nicht erfilit, dass der
Beschuldigte die von ihm schliesslich offenbarten Daten im Rahmen des "Auf-
tragsverhaltnisses" mit der Bank Julius Bar & Co. AG wahrgenommen hétte, denn
die Daten kamen ihm in der Eigenschaft als Angesteliter der JBBT zur Kenntnis.

20.13.4. Mit Blick auf das Auftragsrecht fehite es dem "Expatriate Agreement” so-
dann weiter etwa auch daran, dass der Beschuldigte nicht in unabhangiger Posi-
tion tatig war (sondern als im Betrieb der JBBT subordinierter Arbeitnehmer), ihn
gegeniber der Vertragspartnerin eigentlich keine auftragstypischen Pflichten tra-
fen (z.B. Informationspflicht, Beachtung von Weisungen, Rechenschafts- und Er-
stattungspflicht) sowie er fir seine — selbstverstandlich entgeltlichen — Dienste ei-
nen Lohn von einer Drittpartei (JBBT) und kein Honorar von der Bank Julius Bar &
Co. AG bezog. Schliesslich ist die jederzeitige Kiundbarkeit eines Auftrags
(Art. 404 Abs. 1 OR) nach standiger Rechtsprechung des Bundesgerichts zwin-
gender Natur (BGE 115 Il 464 E. 2a S. 466 ff., bestatigt in Urteil 4A_141/2011
vom 6. Juli 2011 E. 2.2 mit Hinweisen und letztmals im Urteil 5A_106/2014 vom
26. Mai 2014 E. 7.3). Dass die Parteien des "Expatriate Agreements" dessen Be-
endigung grundséatzlich "automatisch" an den Austritt des Beschuldigten aus dem
Betrieb der JBBT (mit welcher er arbeitsvertraglich verbunden war) ankniipften, ist
mithin ebenfalls ein Indiz dafir, dass kein Auftrag geschlossen werden sollte. Eine
jederzeitige Widerrufbarkeit des "Expatriate Agreements" ware denn auch mit
dem Charakter des Vertrags nicht vereinbar gewesen — dem Vertrag, mit wel-
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Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen

richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Obergericht des Kantons Ziirich
I. Strafkammer

Zirich, 19. August 2016

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:

T f/ézﬂ/)/f’i{fiﬂiléf{

lic. iur. S. Bussmann

A

A

ie”iur. P. Marti

Zur Beachtung:

Der/die Verurteilte wird auf die Folgen der Nichtbewahrung wahrend der Probezeit aufmerksam
gemacht:

Wurde der Vollzug einer Geldstrafe unter Ansetzung einer Probezeit aufgeschoben, muss sie vor-
erst nicht bezahlt werden. Bewahrt sich der/die Verurteilte bis zum Ablauf der Probezeit, muss

er/sie die Geldstrafe definitiv nicht mehr bezahlen (Art. 45 StGB); Analoges gilt fir die bedingte
Freiheitsstrafe.

Eine bedingte Strafe bzw. der bedingte Teil einer Strafe kann im Ubrigen volizogen werden
(Art. 46 Abs. 1 bzw. Abs. 4 StGB),

- wenn der/die Verurteilte wahrend der Probezeit ein Verbrechen oder Vergehen begeht,
- wenn der/die Verurteilte sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen missachtet.
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Berufung gegen ein Urteil des Bezirksgerichtes Ziirich, 9. Abteilung, vom
12. Januar 2015 (DG140203)
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STA Dr. iur. P. Giger:

Zum Zeitpunkt, in dem der Beschuldigte die Daten an sich genommen hat: Die
Datensétze, von welchen wir sprechen, die wir als élteste duelle von der CD
Ruedi Daten in den Akten haben, stammen alle aus der Zeit vor Dezember 1999. .
Es handelt sich augenscheinlich um eine Sicherungskopie operativer files. Diese
Sicherungskopie muss im Dezember 1999 angefertigt worden sein, sonst hatte es
diese Daten nicht drauf. Damals dirfte er die Daten an sich genommen haben.
Damails hat ein Arbeitsverhélitnis zur Bank Julius Bar & Co. AG in Zurich bestan-
den. Damit fallt er nach Ansicht der Siaatsanwaitschaft unter Art. 47 des schwei-
zerischen Bankgesetzes.

RA Dr. iur. K. Langhard zur Stellungnahme zur ergénzten Anklage, zur Beweiser-

génzung sowie zur ergénzenden Beantwortung der Erstberufung sowie ab-
schliessende Stellung der Antréage:

Die Privatklagerin schliesst sich den Antragen der Staatsanwaltschaft an.

Die Qualifikation des Arbeitsvertrages muss dem Gericht Giberlassen werden. Al-
lerdings ist zu bedenken, ob der Beschuldigte nicht durch die Entsendung mit
dem Expatriate Agreement ein Beauftragter der Julius Bér & Co. AG im Sinne von
Art. 47 BankG war. Dann kédme Art. 47 BankG zur Anwendung, weil er Beauftrag-
ter — und nicht weil er Arbeitnehmer — war. Der Beschuldigte wusste sodann, dass
die Cayman-Kunden, wie sich dies auch gezeigt hat, praktisch ausschliesslich
oder doch grossmehrheitlich Kunden der Bank Julius Bar & Co. AG in Zirich wa-

ren. Verriet er diese Namen, verletzt er als Beauftragter der Bank Julius Bér & Co.
AG das Schweizer Bankgeheimnis.

Auf Vorhalt von Beilage 39 des Pladoyers der Verteidigung (Urk. 435/39):

Hier geht es darum, wo er arbeitsrechtlich angestelit war. Es kann sein, wir haben
diesen Vertrag in den Cayman Islands, das schliesst aber nicht aus, dass er eben
auch Beauftragter qua Expatriate Agreement der Bank Julius Bér war. Sie hat ihn
entsandt, mit dem Auftrag, dort diesen Arbeitsvertrag zu schliessen und nach

Art. 47 BankG sind eben auch Beauftragte verpflichtet, das Bankgeheimnis zu
wahren. Das ist eine andere Qualifikation. Es kann jemand Arbeitnehmer auf den

$B110200-0/P3 + SB150135-0/P2
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Cayman Islands oder sonst bei einer Tochter- oder Nichtengesellschaft sein, er
kann aber zugleich auch Beauftragter der entsendenden Bank der Julius Bar &
Co. AG in Zirrich sein. Das eine schliesst das andere nicht aus. Es kann kumulativ
beides der Fall sein.

RAin lic. iur. G. Tethong zum zweiten Vortrag:

Vorliegend geht es einzig um die Frage, ob der Beschuldigte fir sein Verhalten
bestraft werden kann. Es geht nicht um die Frage, ob man sein Verhalten gut-
heisst oder nicht.

Die Staatsanwaltschaft hat in Richtung des Beschuldigten bzw. der Verteidigung
wiederum der Vorwurf der Verfahrensverzégerung geltend gemacht. Ich denke,
die Staatsanwaltschaft ist vorliegend nicht in der Position, dem Beschuldigten
bzw. der Verteidigung solche Vorwiirfe zu machen, nachdem sie jahrelang ermit-
telt und ein ungeniigendes Untersuchungsergebnis abgeliefert hat, was dann zu
sehr aufwéndigen Nachuntersuchungen fiihrte.

Das von mir eingereichte Dokument vom 10. Februar 2003 ist ein vertrauliches
internes Dokument von der Julius Bér Bank & Trust Company. Zu diesem Doku-
ment hatte der Beschuldigte keinen Zugang. Es geht um eine interne Abkldrung
im Zusammenhang mit der Entlassung von Herrn Elmer.

Den Ausfiihrungen des Staatsanwaltes, wonach ein Arbeitsvertrag auch formfrei
abgeschlossen werden kdnne, stimme ich grundsétzlich zu. Allerdings ist vor die-
sem Hiniergrund nicht einsichtig, weshalb sich die Staatsanwaltschaft dann tiber
Jahre hinweg an das Expatriate Agreement geklammert hat, das in schriftlicher
Form vorliegt. Ich denke, dass meine Ausfiihrungen und die von mir eingereichten
Belege klare Nachweise sind, dass der Beschuldigte eben lediglich Angesteliter
der Julius Baer Bank & Trust Company war.

Zum Einwand der Staatsanwaltschaft, wonach es sich bei den zwei Rechtsgut-
achten um reine Parteigutachten handle, muss ich sagen, dass es sich bei den
Gutachtern um anerkannte Professoren von schweizerischen Universitaten han-
delt. Die hatten sich nicht fir ein Gutachten hingegeben, um lediglich den Ansprii-
chen der Verteidigung zu entsprechen. Es handelt sich sicher nicht um ein Gefal-
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ligkeitsgutachten. Die Gutachter hatten den Auftrag, die Sache so abzukléren, wie

sie ist. Wenn mir das Ergebnis nicht gepasst hétte, dann hétte ich es einfach nicht
eingereicht.

Die Staatsanwaltschaft macht geltend, dass der Beschuldigte in einem der diver-
sen Verfahren einmal ausgefiihrt habe, Arbeitnehmer der Bank Julius Bér & Co.
AG gewesen zu sein. Es kann sein, dass er einmal dieser Meinung war. Tatsache
ist aber, und das habe ich heute klar dargelegt, dass er wahrend seiner Cayman
Zeit nicht Arbeitnehmer der Bank Julius Bér & Co. AG war. Und nur um diese Zeit
geht es.

Im Zusammenhang mit den Ausfithrungen von RA Dr. iur. Langhard mé&chte ich
darauf hinweisen, dass Prof. Dr. Geiser in seinem Gutachten auch unter Ber{ick-
sichtigung der Thematik eines allfélligen Entsendungsvertrages fur die Cayman

Zeit das Vorliegen eines Arbeitsverirages mit der Bank Julius Bar & Co. AG ver-
neint.

Ich méchte Herrn Staatsanwalt Dr. iur. &, R. Jager sodann darauf hiﬁweisen,
dass Zurich nicht unbedingt die Bank Julius Bér & Co. AG betrifft. So trifft es etwa
nicht zu, dass Herr Schmid der Bank Julius Bér & Co. AG zuzuordnen ist. Herr
Schmid war fiir das HR der Holding AG zustandig. Dann ist es aber auch klar,
dass er auch fur die Julius Baer Bank & Trust Company zustandig ist. Der Um-
stand, dass sich Herr Eimer an Herrn Schmid in Zarich gewendet hat, sagt nichts
Ober ein allfalliges Arbeitsverhaltnis mit der Bank Julius Bér & Co. AG aus.

(Auf entsprechende Frage der Verfahrensleitung
erkiart die Verteidigung, das von ihr erwdhnte und
eingereichte interne Dokument vom 10. Februar -
2003 [Urk. 435/9] bei der Dateneinsicht erhaltlich
gemacht zu haben. Sie kénne die Datenquelle
aber nicht mehr mit Sicherheit angeben, gehe
aber auch aufgrund der Datenstruktur davon aus,
dass es von der Cash-CD stammen misse. Sie
wolle sich aber nicht darauf behaften lassen.)

(StA Dr. iur. P. Giger wird auf entsprechendes
Ersuchen eine Kopie der Stellungnahmen von
Prof. Dr. W. Wohlers sowie von Prof. Dr. Dr. h.c.
T. Geiser ausgehéandigt.)
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Zu RZ 140 ff.:

Eigentlich hatte die Vorinstanz vielmehr einstellen-missen. Relevant ist der Zeit-
punkt, in dem der Beschuldigte die Daten Wikileaks offenbarte. Indem auch das
Gericht meinen Beweisantrag abgelehnt hat, den Weggeféhrten von Julian
Assange, Herrn Domscheit-Berg, einzuvernehmen, hat es nun erreicht, dass die
Verjahrung nicht mehr geltend gemacht werden kann.

Zu RZ 151:

Wie der Staatsanwalt selber schreibt, agitierte der Beschuldigte aus dem fernen
Mauritius. Wie ich gestern ausgefiihrt habe, handelt es sich bei diesem Delikt um
ein Tétigkeitsdelikt. Die notwendigen Voraussetzungen fiir eine Bestrafung des
Beschuldigten fiir diese Auslandstat sind nicht erfillt.

Der Staatsanwaltschaft macht sodann geltend, dass die Kanzlerin und auch ihr
Ehemann geschédigt worden seien. Sie sind aber weder Privatkldger im vorlie-
genden Verfahren noch wurden sie befragt. Damit sind die Ausfiihrungen der
Staatsanwaltschaft reine Spekulationen.

In Bezug auf die Urkunde méchte ich sodann nochmals erwdhnen, dass man mit
einem derart dilettantisch verfassten Schreiben gar nicht soiche Schéden anrich-
ten kann. Das Schreiben ist immer noch auf Wikileaks sichtbar. Offenbar hat sich
Frau Merkel bis heute nicht daran gestort.

Zu RZ 165;

Auch hier wurde mein Beweisantrag auf Befragung von Peer Steinbriick abge-
lehnt. Wir haben mit Bezug auf Peer Steinbriick einfach einen Brief, der von Mau-
ritius versandt wurde. Ob Peer Steinbriick den Brief tatséchlich bekommen hat, ist
nicht gesichert. Aber wie gesagt ist ein Offerieren von Bankdaten nicht strafbar.
Der Beschuldigte ist nicht einmal ins Versuchsstadium gekommen. Die Handlun-
gen, die er ausgefiihrt hat, sind nicht strafbare Vorbereitungshandlungen.
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