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1. Rudolf Elmer, zZt. Gefangnis Winterthur, Herman
Gotz-Strasse 22, 8400 Winterthur,

2. *Imer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas, ver-
treten durch Rudolf Elmer, zZt. Gefangnis Winterthur,
Herman Gotz-Strasse 22, 8400 Winterthur,
Beschwerdefihrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Flor-
hofgasse 2, 8001 Zirich,

2. Bank Julius Bar & Co. AG, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zirich, verireten durch Kurt Langhard, Bieicher-
weg 18, 8002 Ziirich,

3. Raymond Bar, c¢/o Bank Julius Béar, Bahnhofstras-

se 36, 8001 Zirich,

4. Michael Bér, c/o Bank Julius Bér, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zirich,

5. Rudolf Bér, c/o Bank Julius Bar, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zlrich,

6. Walter Knabenhans, c/o Bank Julius Béar, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zirich,

7. Georg Schmid, ¢/o Bank Julius Bar, Bahnhofstras-
se 36, 8001 Zurich,
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8. Christoph Hiestand, c/o Bank Julius Bar, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zrich,

9. Daniel von Stockar, ¢c/o Bank Julius Bar, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zlrich,

10. Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhofplatz 15,

8001 Zirich,

11. Peter Stelzer, c/o Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhof-
platz 15, 8001 Zirich,
Beschwerdegegner.

Einstellung der Untersuchung (N&tigung usw.),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des
Kantons Zrich, 1ll. Strafkammer, vom 10. August 2010.



"

Befragen von ausschliesslich entlastenden Personen verstosse klar
gegen § 31 StPO/ZH, wonach der Untersuchungsbeamte den be-

lastenden und den entlastenden Tatsachen mit gleicher Sorgfalt nach-
forschen solle.

Damit machen die Beschwerdefiihrer sinngemass geltend, die Vor-
instanz habe § 31 StPO/ZH willklrlich angewandt. Sie erwéhnen den
Willkiirbegriff zwar nicht, doch geht aus der Beschwerdeschrift hervor,
dass die Bestimmung krass verletzt worden sei (die Staatsanwalt-
schaft hat systematisch Beweise ignoriert und wichtige Untersu-
chungshandiungen unterlassen bzw. die Untersuchungen ,willentlich
und vorséizlich” eingeschrankt und ,gezielt“ nur entlastende Personen
einvernommen [Beschwerdeschrift S. 3 und 6 {.]). Damit gentgt die

iienbeschwerde den Beﬁrﬁndunﬂsanforderungen an Willkﬂrrﬁaen.

2.2 Die Vorinstanz dussert sich zwar nicht ausdriicklich zu § 31 StPO/
ZH, fihrt jedoch aus, auch wenn die Zeugen der Beschwerdefiihrer
die Vorfélle bestatigen wirden, liesse sich nicht erstellen, dass die
Observierung absichtlich in bemerkbarer Weise durchgefithrt worden
sei. Weitere Untersuchungshandiungen, welche die Darstellung der

Beschwerdegegner widerlegen wiirden, seien nicht ersichtlich (ange-
fochtener Entscheid S. 15).

2.3 Die Rige der Beschwerdeflihrer ist begriindet: Entgegen der vor-
instanzlichen Auffassung ist es sehr wohl moglich, dass die Aussagen
der Nachbarn oder auch der Mitarbeiter der Noble Investements SA
Uber die Art und Weise und inshesondere die Intensitat der Observie-
rung Rickschliisse darauf zulassen, ob das Observieren von den Be-
schwerdefiihrern bemerkt werden sollte. Auch abzuklaren ist, wie oft
und zu welcher Tageszeit die Privatdetektive das Wohnquartier der
Beschwerdefiihrer mit quietschenden Reifen befuhren. Geschah dies
namlich mehrfach, wéare nicht nachvollziehbar, ,dass einzelne Detek-
tive einfach ein hohes Risiko eingegangen sind, um schneller einen
Erfolg ausweisen zu kénnen” (angéfochtener Entscheid S. 15). Damit
ebenso wenig vereinbar wére, dass Detektive Sekretérinnen der Noble
Investements SA auf der Strasse angesprochen, ihnen eine Foto des
Beschwerdeflihrers gezeigt und sie gefragt hétten, ob sie diese Per-
son, die gesucht werde, kennen wiirden. Gegen ein verdecktes Obser-
vieren spricht auch die Angabe des Beschwerdefihrers, ein Detektiv
habe der Beschwerdeflihrerin einen Apfel offeriert, um sie in Angst
und Schrecken zu versetzten (Beschwerdeschrift, S. 14). Wie sich die
Detektive verhielten, als sie der Frau bzw. Mutter der Beschwerde-
fuhrer auf der Autobahn ,nachfuhren®, kénnte ebenfalls Hinweise lie-
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, gutgeheissen, der
Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 10. August 2010
aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-
rickgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdegegnerin 2
auferlegt.

3

Adl

Den Beschwerdefihrern wird keine Entschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons

Zrich, lll. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.
Lausanne, 7. Marz 2011

im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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Favre ey Borner




