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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Bundesrichter Fonjallaz, Prasident,
Bundesrichter Aemisegger, Eusebio,
Gerichtsschreiber Harri.

1. Rudolf Elmer, Nauengassee 11, 8427 Rbrbas,
2. @ Eimer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas,
Beschwerdefiihrer,

gegen

1. Kurt Balmer, Obergericht des Kantons Ziirich,
Hirschengraben 13/15, Postfach 2401, 8021 Zirich,
2. Willy Meyer, Obergericht des Kantons Zirich,
Hirschengraben 13/15, Postfach 2401, 8021 Ziirich,
3. Anton Schirer, Obergericht des Kantons Ziirich,
Hirschengraben 13/15, Postfach 2401, 8021 Ziirich,
Beschwerdegegner,

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich,
Florhofgasse 2, Postfach, 8090 Zirich,

Ablehnung der Ermé&chtigung zur Strafverfolgung,
Beschwerde gegen den Beschluss vom 10. November

2011 der Geschéftsleitung des Kantonsrates des
Eidgendssischen Standes Zirich.



2.2

Sachverhalt:

A.

Mit Schreiben vom 22. April 2011 wandte sich Rudolf Elmer an die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich. Darin erhob er unter an-
derem gegen die Oberrichter Kurt Balmer und Willy Meyer sowie ge-
gen Ersatzoberrichter Anton Schéarer den Vorwurf des Amtsmiss-
brauchs (Art. 312 StGB) und der ungetreuen Amtsfiihrung (Art. 314
StGB).

Am 7. Juli 2011 liess die Oberstaatsanwaltschaft dieses Schreiben der
Geschéftsleitung des Kantonsrates (im Folgenden: Geschéftsleitung)
zum Entscheid Uber die Ermé&chtigung zur Strafverfolgung zukommen.

B.

Am 10. November 2011 wies die Geschéftsleitung das Erméchti-
gungsgesuch von der Hand. Sie befand, aus der Strafanzeige ergében
sich keinerlei konkreten Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes
Verhalten der Angezeigten.

C.

Dagegen fuhren Rudolf Elmer und seine 13-jahrige Tochter Helena
Elmer subsidiadre Verfassungsbeschwerde mit verschiedenen Antragen
(Beschwerde S. 8 unten).

D.
Die Oberstaatsanwaltschaft hat auf Gegenbemerkungen verzichtet.

Kurt Balmer, Willy Meyer und Anton Schérer haben sich nicht ver-
nehmen lassen.

Die Geschéftsleitung hat eine Vernehmlassung eingereicht mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Rudolf und Helena Elmer haben dazu Stellung genommen.

Erwagungen:

1

1.1 Die Angezeigten gehdren der obersten kantonalen Gerichtsbe-
hérde an. Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ist daher gemaéss Art. 83 lit. e BGG ausgeschlossen (BGE 137 IV 269
E. 1.3.2).
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Gegen den angefochtenen Beschluss ist die subsididre Verfassungs-
beschwerde nach Art. 113 ff. BGG gegeben (BGE 135 | 113 E. 1
S. 115 ff). :

1.2 Die Beschwerdeberechtigung des Beschwerdefiihrers 1 gemass
Art. 115 BGG ist zu bejahen. Da dem Eintreten auf die Beschwerde in-
soweit nichts entgegensteht, kann dahingestellt bleiben, wie es sich
mit der Beschwerdebefugnis der Beschwerdeflihrerin 2 verhalt.

1.3 Gemaéss Art. 116 BGG kann mit der Verfassungsbeschwerde die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte gertigt werden.

Nach Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG prift das Bundesgericht die
Verletzung von Grundrechten nur insofern, als eine solche Rige in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist. Insoweit besteht
eine qualifizierte Rugepflicht. Es gelten die gleichen Begrindungsan-
forderungen wie friher bei der staatsrechtlichen Beschwerde nach
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (BGE 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254). Die Be-
schwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz ge-
fasste Darlegung dariber enthalten, welche verfassungsmassigen
Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sein sollen. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene
und, soweit mdglich, belegte Rigen. Auf appellatorische Kritik tritt es
nicht ein. Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkirver-
bots geltend, muss er im Einzelnen darlegen, inwiefern der angefoch-
tene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel lei-
den soll. Es genugt nicht, wenn er lediglich seine eigene Auffassung
jener der Vorinstanz gegentberstellt (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 5; 135
1232 E. 1.2 S. 234; 134 |1l 349 E. 3 S. 351 f., 244 E. 2.2 S. 246).

2.

2.1 Soweit sich die Beschwerdefiihrer zu Fragen aussern, die ausser-
halb des Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens liegen, kann auf
die Beschwerde von Vornherein nicht eingetreten werden.

2.2 Dasselbe gilt, soweit sie die Verletzung von einfachem Bundes-
recht rligen, da dies keinen nach Art. 116 BGG zuléssigen Beschwer-
degrund darstellt.

2.3 Ebenso wenig eingetreten werden kann auf die in der Replik ent-
haltenen neuen Vorbringen der Beschwerdefiihrer. Mit der Replik dr-
fen (nach Ablauf der Beschwerdefrist) keine neuen Einwénde nachge-
schoben werden (BGE 132 | 42 E. 3.3.4 S. 47 mit Hinweisen).
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2.4 Soweit die Beschwerdefiihrer in der Beschwerde eine Verletzung
verfassungsmassiger Rechte — insbesondere Willkir (Art. 9 BV) — gel-
tend machen, beschrénken sie sich auf appellatorische Kiritik.

Der qualifizierten Rlgepflicht nach Art. 106 Abs. 2 BGG geniigt hochs-
tens ihr Vorbringen, die Vorinstanz habe gegen Treu und Glauben
(Art. 9 BV) verstossen, indem sie das Schreiben vom 22. April 2011
sinngemass als Strafanzeige ausgelegt habe. Ob auf die Beschwerde
in diesem Punkt eingetreten werden kann, erscheint gleichwohl frag-
lich. Denn wenn die Beschwerdefiihrer keine Strafanzeige einreichen
wollten, ist kaum ersichtlich, inwiefern sie durch die vorinstanzliche
Ablehnung der Strafverfolgung beschwert sein sollen. Wére auf das
Vorbringen einzutreten, wére es jedenfalls unbegriindet. Die Vorin-
stanz verneint in der Vernehmlassung (S. 2 f.) zutreffend eine Verlet-
zung von Treu und Glauben. Darauf kann verwiesen werden (vgl.
Art. 109 Abs. 3 BGG).

3.
Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit darauf Uberhaupt ein-
getreten werden kann.

Da fiir deren Erhebung in erster Linie der Beschwerdefiihrer 1 verant-
wortlich ist, werden ihm allein die Gerichtskosten auferlegt (Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1
Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer 1
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Oberstaatsanwaltschaft des Kan-
tons Zurich und der Geschéftsleitung des Kantonsrates des Eidge-
ndssischen Standes Zirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Juli 2012

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
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