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Bundesrichter Fonjaliaz, Prasident,
Bundesrichter Merkli, Karlen,
Gerichisschrsiber Matile.

Rudolf Elmer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas,
Beschwerdefiinrer,

gegen

1. Urs Gloor, ¢/o Bezirksgericht Zarich,
Wengistrasse 28/30, Postiach, 8026 Zirich,
2. Thomas Meyer, ¢/o Bezirksgericht Zirich,

Wengistrasse 28/30, Postiach, 8026 Zirich,
Beschwerdegegner,

Stagisanwaiiscnait | des fantons Lurich,
Besondere Untersuchungen, Zweierstrasse 25,
Postfach 9780, 8036 Zirich,

{Oberstagtisanwealischaft des Hanions Ziirich,
Fiorhofgasse 2, Postiach, 8080 Zirich.

Erméchtigung zur Erbfinung einer Strafuntersuchung,

Beschwerde gagen den Beschiuss vom 11. Februar 2016
des Obergerichte des Kantons Zirich, 11, Stratkammer.
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in der Folge setzie der Beschwerdegegner 1 als Einzelrichter die
Haupiverhandlung auf den 24. Februar 2014 an. Mit Beschluss vom
22. Januar 2014 hob das Obergericht die Sistierungsverfiigung vom
3. Oktober 2013 auf. Dabei hislt es unter anderem fest, es handle sich
bei der fraglichen Ausgabe der Zeitschrift Bilanz nicht um die Mdarz-
ausgabe 2010, sondern um die dritte Ausgabe im Jahr 2010, heraus-
gegeben am 12. Februar 2010. Mit Verfligung vom 2. Mai 2014 sisllte
der Beschwerdegegner 1 das Strafverfahren =in, weil am 12. Februar
2014 die Vericlgungsverjghrung eingetreten sei.

33

3.3.1 Dis Vorinstanz kam im angefochtenen Entscheid zum Schiuss,
ein strafrechtlich relevantes Verhalten der Beschwerdegegner sei nicht
ersichtlich. Fir die zweifache Sistierung des vom Beschwerdefihrer
singeleiteten Strafverfahrens durch den Beschwerdegegner 2 hitten
nachvolizishbare Grinde vorgelegsn, selost wenn sich diese im Rah-
men von Rechtsmittelverfahren ans Obergericht als unzutreffend er-
wizsen hatten. Sodann sei davon auszugehen, dass der Beschwerde-
gegner 1 dis Hauptverhandiung auf ginen Termin angeseizt habe, der
nach seinem damaligen Erkenninisstand noch sinen Entscheid vor
Eintritt der Verj@hrung ermdglichi hatie.

3.3.2 Dem Beschwerdefihrer ist zuzugestehen, dass nicht ohne wei-
teres einleuchtet, weshalb der Beschwerdegegner 2 im Strafverfahren
betrefiend Ehrverietzung gegenr einen Journalisien sowie die Heraus-
gebsrin der Zeitschrift trotz den entgegensiehenden Ausfithrungen das
Cbergerichts vom 21, Juni 2013 zuhanden des Sachrichters noch am
5. November 2013 ausdriicklich vermerkte, es drohe die Verfolgungs-
verjahrung Anfang Marz. Fir den Beschwerdefithrer 2weifellos unbe-
friedigend ist der Umstand, dass die Hauptverhandiung erst am
24. Februar 2014 durchgefihrt wurde, obwohi der Beschwerdegeg-
ner 1 als zusténdiger Einzelrichter aufgrund der gesamten Akten héite
rechtzeitig erkennen kénnen, dass die angebliche Tat am Tag der
Hauptverhandlung miglicherweise bersits veridhrt sein wirde. Sofern
den Beschwerdegegnern allerdings tatsichiich prozessuale Fehier
vorzuwerfen sind, 14sst sich deraus noch nicht ableiten, es bestlinden
genigende Anhaltspunkie fUr eine strafbare Handlung, zumal nicht je-
des rachtswidrige Handeln der Behdrden strafrechilich relevant ist,

2.3.3 Es ist nicht ersichtlich, inwiefern der Umstand, dass der Be-
schwerdegegner 2 die Sirafuntersuchung zunéchst sistiert liess und er

sie spéter teilweise erneut sistierte, im erwdhnten Sinne strafbar sein
konnts, sl die mit den Sisherunpen verbundenen Verzoperingen
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an sich ~ seibst wenn sie (ieilweise) ungerechiferiigt gewesen wéaren ~
klarerweise weder als Missbrauch der Amisgewali einzustufen sind
noch dazu fuhiten, dass die angezeigien Personen der Strafverfolgunyg
ader dem Strafvolizug entzogen wurden. Auch bestehsrn keinerlei An-
zeichen, wonach der Beschwerdegegner 2 den Sachrichter am 5. No-
vember 2013 Uber den Zeitpunki der moéglichen Verjdhrung bewusst
falsch informiert hatte. Es muss vielmehr davon ausgegangen werden,
dass der Baeschwerdegegner 2 zu dissem Zeitpunkt die an sich klaren

Ausfuhrungen des Obergerichts vom 21. Juni 2013 unsorgtaitigerwei-
se nicht oder nicht mehr prasent hatte.

Es erscheint sodann naheliegend, dass sich der Beschwerdegegner 1
auf den ausdriicklichen Hinweis des Beschwerdegegners 2 vom 5. No-
vember 2013 verlassen und die Hauptverhandlung auf einen Termin
angesetzi hat, der nach seinem damaligen Erkenntnisstand noch ai-
nen Entscheid vor dem Eintritt der Verifhrung ermdglichen sollte. Es
bastehen keinerlel Hinweise, dass der Beschwerdegegner 1 vor dem
12. Februar 2014 vom Beschwerdeilihrer oder von einer anderen Fer-
son akiiv dariber informiert worden wére, dass die Verfolgungsverjih-
rung bereits am 12. Februar 2014 eintreten kdnnte, weil die fragliche

Ausgabe der Zeitschrift Bilanz nicht erst im Marz 2010, sondern be-
reits am 12, Februar 2010 verdifentlicht worden ssi.

Straibar sind sowohi Beglinstigung als auch Amismissbrauch nur bei
vorséizlicher Tathegehung (vgl. E. 3.1 hiervor). Selbst wenn man zum
Sehiuss kommi, die Beschweardegegner hatten mit ihrem Verhalten al-
ienfalle den Tatbesiand der Beglnstigung oder des Amtsmissbrauchs
obiekiiv erfiilt, bestinden nach dem Ausgeflnrten jedentalis keine ge-
nugendsn Anhalispunkte iir eine vorsaiziiche oder eventuzlvorsétz-
liche Tatbegehung.

4.

Nach dem Ausgefiinrien durfte die Vorinstanz die Ermachtigung zur
Erdtinung einer Strafuntersuchung varweigern, ohne Art. 7 Abs. 2 1it. b
LV.m. Art. 7 Abs. 1 StPO oder sonst im Sinne von Art, 95 BGG Recht
zu verletzen. Damit ist die Beschwerde abzuweisen, soweit darauf ein-
zutreten ist. Bei diesem Ausgang des Verfahrens wird der Beschwer-
defiihrer grundsatziich kostenpilichtig. Es rechtfertigt sich jedoch, um-
standehalber ausnahmsweise auf die Erhebung von Gerichtskasten zu
verzichten (vgl. Art. 66 Abs. 1 BGG). Die Beschwerdegegner haben
keinen Anspruch auf eine Parteientschadigung, zumal sie sich nicht
vernehmen fiessen {vgl. Art. 68 Abs. 1 und 2 BGQ).
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