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Entscheid

28, September 2006

Mitwirkend: :
Prasident R. Oesch, die Mitglieder M. Berger, P. Muller und Sekretérin J. Lachenmeier

[n Sachen

Bank Julius Bir & Co. AG,

Bahnhofstrasse 36, 8001 Zorich, ]
Beschwerdefiihrerin,

vertreten durch RA Dr.iur. Kurt Langhard,
Roesle Frick & Partner,
Bleicherweg 18, Postfach 2745, 8022 ZLlirich,

gegen

1. Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl,
Stauffacherstrasse 55, Postfach, 8026 Z{rich,

2. Schwelizerische Eidgenossenschaft,
- Beschwerdegegnerinnen,

Nr. 1 verireten durch

Staatsanwaltin lic.iur. A, Bergmann,

BUro F-2, Stauffacherstrasse 55, Postfach, 8025 Zirich,

Nr. 2 vertreten durch Eidg. Steusrvemnwaltung ESTV,
Hauptabteilung Direkte Bundessteuer, Verrechnungs-
- steuer, Stempelabgaben, Eigerstrasse 65, 3003 Bern,

betreffend Amtshilfe



hat sich ergeben:

A. 1. Am 2. Mai 2005 sandte eine unbekannte Taterschaft von 4704 Nieder-
bipp aus einen Brief, der ein weisses Pulver enthiglt, an das Geschafisdomizil der Bank
Julius Bér in Guernsey/England. Abkl&rungen ergaben, dass es sich beim Pulver nicht
etwa um Anthrax, sondern um ein ungeféhriiches Gemisch aus Zucker und Milchpulver
handelte, Anfang Mai erhielten noch weitere Geschéftsstellen der Bank Julius Bar &
Co. AG (Genf, Lugano, Zirich) BriefumschiZge mit weissem Pulver zugesandt. Auch in
diesen Féallen entpuppte sich das Pulver als harmics. Im Mittelpunkt der polizeilichen
Ermittlungen zur Identifikation der Urheberschaft diessr Zusendungen steht der in der
Schweiz wohnhafte Rudolf Matthias Eimer, sin ehemaliger Angestellter der Bank Julius
Bar & Co. AG, Zlrich, bzw. der Julius B&r Bank and Trust Company Ldt. Grand Cay-
man, Cayman Islands, einer Tochtergesellschaft der Julius B&r Molding AG, Zurich.

2. Am 14. Juni 2005 erstattete Curtis L. Lowell bei der Staatsanwaltschaft Zu-
rich-Sihl Strafanzeige mit Strafantrag gegen Unbskannt batreffend Drohung im Sinn
von Art. 180 des Schweizerischen Strafgesetzbuchs vom 21, Dezember 1937 (StGR).

Curtis Lowell war als unabhéngiger Vermﬁgensveriualter.‘mit der Anlagebera-
tung flir Angehdrige der Familie des friiheren mexikanischen Prasidenten Carlos Sali-
nas befasst und hatte mit den Vermdgenswerten von dessen Bruder Radl Salinas bej
der Bank Julius B&r & Co. AG zu tun. Die mexikanischen Strafverfolgungsbehdrden

/- fuhren seft 1995 gegen Ratl Salinas ein Strafverfahren wegen Geldwascherei, Dro-
genhandel, Veruntreuung und weiterer Straftaten (im Einzelnen: BGE 125 v 165). Am
15. November 1985 wurden im Rahmen eines in der Schweiz eréfineten gerichtspali-
zeilichen Ermittiungsverfahrens Guthaben von Raul Safinas in Zorich beschlagnahmt.
Am 7, Juni 2005 erhielt Curtis Lowell anonyme Fax-Schreiben, aus denen sinngem#ss
hervorging, (Raul) Salinas sei hier und er wolle sein Geld zurtek., Gemass Strafanzeige
hatten diese Fax-Zusendungen fir Curtis Lowell deshalb einen besonders bedrohli-
chen Charakter, weil Radl Salinas verdachtigt worden war, seinen Schwager ermordet
zu haben und Enrigue Salinas, der andere Bruder des ehemaligen mexikanischen Pra-
sidenten, im Dezember 2004 unter mysteridsen Umst&nden umgekommen war. Auch
in diesem Kontext konzentrieren sich die polizeilichen Ermittiungen der Téterschaft auf
Rudolf Elmer. I
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3. Am 17. Juni 2005 erstaitete die Bank Julius Bar & Co. AG bei der Staats-
anwaltschiaft Zurich-Limmat Strafanzeige gegen Unbekannt betreffend unbefugte Da-
tenbeschaffung (Art. 143 StGB), unbefugtes Eindringen in ein Datenverarbeitungssys-
temn (Art. 143°® SiGB), Verletzung des Geschaftsgeheimnisses (Art. 162 StGB) und
Verletzung des Bankgeheimnisses (Ari. 47 Bundesgesetz Uber die Banken und Spar-
kassen vom 8, November 1934 [BankG]). Anlass der Strafanzesige bildete ein am
16. Juni 2005 in der Zeitschrift "CASH" publizierier Aﬁikel mit dem Titel "Datenklau bei
der Bank Julius Bar" (S. 12). Daraus geht hervor, dass der CASH-Redaktion anonym
eine CD-ROM mit Geschéfts- und Kundendaten, die angeblich aus einem Biro der
Julius Bar Gruppe auf Cayman [slands stammien, zugesandt worden sei. Die Daten
betrafen vermégende Privatkunden aus der ganzen Welt, u. a. auch solche mit Waohn-
sitz in der Schweiz. Da die Anzeigeerstatterin und Geschadigte weder solches Daten-
material herausgegeben noch Kenntnis davon habe, dass Kunden ihre Bankgeschéfts-
daten publik gemacht hatten, misse davon ausgegangen werden, dass sich jemand
unbefugtemerse Zugang zu den genannten vnrtrauhchen Kunden- und Geschéftsdaten
verschafft .und/oder solche Daten unbefugterweise verwendet habe Aufgrund des
CASH-Artikels lasse sich im Ubrigen ein Bezug zu einem seit rund einem Jahr auf den
Cayman Islands laufenden Ermittlungsverfahren gegen einen fritheren Angesteliten
einer Tochtergesellschaft der Geschadigten, der Julius Bar Bank and Trust Company
Lid., Grand Cayman, Cayman Islands, — gemeint ist Rudolf Elmer ~ herstellen.

4, Die von der Spezialabtellung 1 der Kantanspolizei aufgrund sines Ermitt-
iungsauftrag der Staatsanwaltschaft ZOrich-Sihl vom 27. Juli 2005 vorgenommenen
Abklarungen erhirteten den Verdacht gegen Rudolf Elmer soweit, dass die Staatsan-
waltschaft am 27. September 2005 seine Festnahme und die Durchfihrung von Haus-
durchsuchungen zur Sicherstellung von Daten und Hardware anordnete. Die Polizai

stellte sechs Dateniréger sicher und kopierte den gesaniten Datenbestand auf externe

Datentrager.

Aus den heute noch nicht abgeschlossenen-po!izeilichen Ermittlungen ist her-
vorzuheben, dass der im Ubrigen nicht gesténdige Rudolf Elmer anerkannte, ein der
Eidgendssischen Steuerverwaltung (ESTV) Ende Marz 2005 anonym (und unter Beila-
ge einer CD-ROM mit ca. 170 Megabyte Daten) zugestellies Schreiben verfasst zu
haben (polizeiliche Befragung vam 8. Marz 2006, 13.30 Uhr, S. 4), In welchem die
Julius B&r Gruppe bezichtigt wird, mittels Offshore-Anlagevehikein — namentlich auf
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Cayman Islands — selber Steuern zu hinterziehen und jhren Kunden mit solchen Kon-

strukten Steuerhinterziehung zu erm&glichen.

5. Mit Schreiben vom 23. Februar 2006 ersuchte die ESTV, Abteilung beson-
dere Steueruntersuchungen, die Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl unter Beilage einer
Liste von denunzierten Steuerpflichtigen (R-act. 3/4) um Einsicht in die Untersu-
chungsakten. Aufgrund einer anonymen Denunziation sowie einer als Beilage dazu
eingerasichien CD-ROM hétten sich Hinweise darauf ergebsn, dass Steuerpflichtige mit
Wohnsitz oder Sitz in der Schweiz — unter Varwendung von Offshore-Konstruktionen —
nicht alle Vermdgenswerte sowie deren Erfrage ordnungsgemass versteuert hétten;
zudem bestehe der Verdacht, dass Gber diese Offshore-Konstruktionen auch Unﬁsﬁtze
aus geschaftlicher Tatigkeit vereinnahmt, aber in der Schweiz nicht versteuert worden

sejen.

Mit Verfugung vom 10. Mérz 2006 gab die S’caatsanwaitschaﬂ Zirich-Sihl dem
Ersuchen der ESTV um Amtshllfe und Akteneinsicht statt. '

B. 1. Hiergegen erhob die Bank Julius Bar & Co. AG bei der Oberstaatsan-
waltschaft des Kantons Zirich am 31. Mérz 2006 Rekurs im Sinn von § 402 ff. Gesetz
betreffénd den Strafprozess (Strafprozessordnung) vom 4. Mai 1919 (StPO,; in der Fas-
sung geméss Gesetz Uber die Te:]revusuon der Strafprczessgesetzgebung vom 27. Ja-
nuar 2003; OS 58, 22) und bean’:ragte im Wesentlichen unter Berufung auf das Bank-
geheimnis der Cayman [slands, die Verflgung der Staatsanwaltschaft Zurich-Sihl sei
aufzuheben, eventualiter sej die Amishilfe auf jene Akten zu beschranken, welche die
von der ESTV genannten, denunzierten Personen betrifen.

Nach durchgefiihriem Vemehmlassungsverfahren und nach Abkigrungen bei
den Steuerrekurskommissionen des Kantons Zirich trat die Oberstaatsanwaltschaft
des Kantons Zirich mit Entscﬁeid vom 12. Juni 2006 auf den Rekurs nicht ein und
Uberwies die Rechtsmitizischrift samt Rekursakten zusténdigkeitshalber an die Steuer-

Tekurskommissionen des Kantaons Ziirich.

2. Um ihre eigenes Zustandigkeit zu prifen, forderte der Président der Steuer-
rekurskommission Il die ESTV mit Verfligung vom 28, Juni 2006 auf, detaillierte Aus-

kunft darliber zu 2rtsilen, waiche Zwacke sie mit dem Amishilfegesuch vom 232, Febru-
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ar 2008 verfolge und welche Steuerperioden mutmasslich davon betroffen sejen bzw.

sein kénnten.

Mit Antwortschreiben vom 18, Juli 2006 erklartes die ESTV im Wasentlichen,
dass aufgrund der Denunziation mutmassliche Stauerhinterziehungen aus den Jahren
1998, 1899 und 2000 betroffen sein kénnten. Es gehe um den Vorwurf der Steuerhin-

terziehung, begangen durch die Bank Julius Bar und beteiligten Tochtergesellschafien _

sowie Personen, von denen aufgrund der Denunziation lediglich die Namen bekannt
seien. Da die Polizei erheblich mehr Daten gesichert habe, als der ESTV mit d=r CD-
ROM als Beilage zum Denunziationsschreiben zugénglich gemacht worden seien,

misse angenommen werden, dass auf den sichergestellten Datentrdgemn weitere In- .

formationen von Steuerpfiichtigen mit Siz oder Wohnsitz in der Schweiz vorhanden
seisn. Die ESTV sei aus Grlinden des Gleichbehandiungsgebots verpflichtet, auch in
diesen Fallen Abki&rungen vorzunehmen.

3.In ihren mit Verfigung der :Steuerrekurskommission I'vom 25, Juli 2005
eingeraumten Vernehmlassungen zur Rechtsmittelsingabe der Bank Julius Béar & Co.

‘AG schiossen die Beschwerdegegnerinnen, Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl und

Schweizerische Eidgenossenschaft, auf Abweisung des Rechtsmittels. Die Staatsan-

- waltschaft Ztrich-Sihl reichte zudem verfigungsgemass Aktenkopien aus dem penden-

ten Strafverfahren gegen Rudolf Elmer ein (Unt. Nr. F-2/2005/4511; 2005/4662;
2006/3548). ' |

4, Auf die Parteivorbringen ist, soweit fur die Entscheidfindung erforderlich, in
den nachfolgenden Erwagungen einzugehen.

Die Rekurskommission zieht in Erw&gung:

1. Streitbetroffen ist vorliegend die Verfligung der Staatsanwaltschaft Zurich-
Sihl vom 10. Marz 2006 in der Strafuntersuchung gegen Rudolf Elmer (F-2/2005/4511),
mit welcher das Amtshilfeersuchen der ESTV gestiitzt auf Art. 112 Bundesgesetz Uber
die direkie Bundessteuer vom 14, Dezember 1990 (DBG) bewilligt wurde.
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Die Kompetenz- bzw. Zustandigkeitsbestimmungen dess Sffentlichen Rachts
sind zwingender Natur. Den Steuerrekurskommissionen ist es deshalb verwehrt, auf
ihre gesetzliche Zust&ndigkeit zu verzichten, diese abzuindern oder eine neue Zu-
sténdigkeit zu begrinden, sei sie beatritten oder anerkannt (Patrick M. Muller, Aspekte
der Verwaltungsrechtspflege, 2006, S. 78 ). Als Sachentscheidungsvoraussetzung ist
deshalb vorab von Amts wegen die Zust&ndigkeit der Steverrekurskommission Il zur
Beurteilung des gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft ZUrich-Sihl erhobenen

Rechtsmittels zu priifen.

a) Gemass Art. 87 des Bundesgesetzes Uber die Bundesrechispflege vom
18. Dezember 1943 (Bundesrechispflegegesetz [OG]) in Verbindung mit Art. 5 des
Bundesgesetzes (ber das Verwaltungsverfahren vom 20. Dezember 1968 (VwVG) ist
die Verwaltungsgerichtsbeschwerde zuldssig gegen Verfigungen, die sich auf &ffentli-
ches Recht des Bundes stltzen oder hétten stirtzen sollen, wenn sie von einer Vorin-
- stanz im Sinn von Art. 98 OG erlassen wurden und weder eine Ausnahme gemass
Art. 89-102 OG 'nloch eine Ausnahme gemass Sbezialgesetzgebung greift (BGE 128 |
311, E. 2 S. 315, mit Verweisungen). Die Verfligung der Staatsanwaltschaft Ztrich-Sihl
vom 10. Méarz 2006 sttt sich materiellrechtlich auf Art. 112 DBG, somit auf &ffentli-
ches Recht des Bundes. Deshalb steht dem Réohtsﬁchenden die Verwaltungsge-
richtsbeschwerds als Rechtsmitiel an das Bundesgericht grundsatzlich zur Verfigung.

Damit das Bundesgericht auf eine Verwaltungsgerichtsbeschwarde, mit wel-
cher die unrichtige Anwendung von Art 112 DBG geltend gemacht wird, eintreten
kénnte, missten einerseits die formellen Beschwerdevoraussetzungen. von Art. 103 ff.
OG erfullt und anderseits miisste ein letztinstanzlicher kantonaler Entscheid im Sinn
von Art. 88 lit. g OG, weiche Bestimmung im Licht von Art. 98a OG ausgelegt werden

muss, vorliegen.

b) aa) Art. 88a OG verpflichtet die Kantone, richterliche Behérden als letzte
‘kantonale Instanzen zu bestellen, soweit gegen deren Entscheide - wie es hier der Fall
ist — unmittelbar die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zuldssig
ist (Abs. 1). Die Kantone regeln deren Zustandigkeit, Organisation und Verfahren im
Rahmen des Bundesrechts (Abs. 2). Beschwerdeiegiﬁmation und Beschwerdegriinde
sind mindestens im gleichen Umfang wie fir die Verwaltungsgerichtsbeschwerde an
das Bundesgericht zu gewahrleisten (Abs. 3). Der Gésetzgeber réumte den Kantonen
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eine finfjahrige Frist bis 15. Februar 1897 ein, um die VVorgaben von Art. 98a OG um-
zusetzen (Schiussbestimmungsn der Anderung vom 4, Okiober 1991, Ziff. 1, Abs. 1).

bb) Dennoch fehlen heute kantonalrechtliche Bestimmungen, die ausdriicklich
festlegen, welche richterliche Behdrde zustandig und wie der Instanzenzug im Verfah-
ren betreffend die Amtshilfe- und Auskunfispflicht der kantonalen Behérden im Sinn
von Art. 112 DBG beschaffen ist. R&umt indessen das Bundesrechtspﬂégegesetz die
Verwaltungsgerichtsbeschwerde als Rechtsmittel gegen letztinstanzliche kantonaie
Entscheide ein, die in Anwendung von &ffentlichem Recht des Bundes ergehen, kann
diese Saumnis nicht zum Verlust des Anfechtungsrechts fuhren. Das Bundesgericht

hat dementsprechend in einem Verwal_tungsgerichtsbeschwgrdeverfahren betreffend
Amtshilfepflichten gemdss Art. 112 DBG einem sdumigen Kantan durch Ruckweisung
'des Verfahrens sinngeméss auferlegt, richterliche Vorinstanzen zu bezeichnen bzw.
einzusetzen, um den bundesrechilichen Instanzenzug durchzusetzen und den vom
Bundesrecht gewahrten Rechtsschutz zu ermoglichen (BGE 128 Il 311 E. 6.3 8. 323).
Zugleich’ hat es festgehalten, dass die Verfligung eines kantonalsn Strafuntersu-
chungsrichters betreffend Gewshrung bzw. Verweigerung der Amtshilfe aufgrund eines
auf Art. 112 DBG gesttzten Ersushens der Steuerbehdrden nicht als Entscheid einer
letztinstanzlichen richterlichen Behérde im Sinn von Art. 98a Abs. 1 OG Batrach’cet
werden kanne, weil der Untersuchungsrichter in diesem Fall nicht wie ein Gericht im
sigentlichen Sinn Uber einen Streit entscheide (BGE 128 Il 311 E. 4 S. 318 f, auch
zum Folgendeﬁ). Seine Verfligung bildet vielmehr — gegebenenfalls —den Anfang ei-
nes Steuerstreitverfahrens Uber die richtige Anwendung von Art. 112 DBG, weshalb
seine Entscheidung mittels einer Beschwerde vor einer unabhéngigen und unparteii-
schen (Steuer-)Justizbehtrde anfechtbar sein miisse, bevor eine allféllige Anfechtung

vor Bundesgericht erfolgt.

cc) Diese Erwagungen freffen ohne weiteres auch auf die vorliegenden Ver-
héltnisée zu, kann doch die Verfligung der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom
10. Méarz 2006 betreffend Gewahrung der Amtshilfe aufgrund des auf Art. 112 DBG
gesttitzten Ersuchens der ESTV genauso wenig als Entscheid einer richterlichen Re-
horde im Sinn von Art. 98z Abs. 1 OG betrachtet werden, wie digjenige eines - wann
auch in einem andersn Kanton tatigen und deshalb einem andersn Prozessregime
unterworfenen — Untersuchungsrichters. Auch der Ziircher Staatsanwall entscheidst
tber ein Amtshilfeersuchen nicht wie ein Gericht; vielmehr hildet seine Verfligung még-
liches Anfechtungsobjekt eines Parteienstreits Uber die richtige Anwendung von
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Art. 112 DBG vor einem hierfiir kompetenten Gericht. Damit f&lit die ZUrcher Staatsan-
waltschaft als mégliche Vorinstanz des Bundesgerichts im Sinn von Art. 88a Abs. 1 OG

ausser Batracht.

c) Die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zurich ist oberste Strafverfol-
gungsbehsrde des Kantons ZOrich (§ 89 Abs. 2 Gerichtsverfassungsgesetz vom
13. Juni 1876 [GVG], in der Fassung vom 27. Januar 2003). Sie ist gemass § 402
Ziff, 1 StPO (in der Fassung vom 27. Januar 2003) u. a. fir die Beurteilung von Rekur- —
sen gegen das Verfahren und die Verfugungen der Staatsanwaltschaften zustandig, =
Sie untersteht der Aufsicht und Weisungsbefugnis der Direktion der Justiz und des =
Innem des Kantons Zirich sowie der Oberaufsicht des Regierungsrates (§ 91 GVG), ;

Als "richterliche Behdrde" im Sinn von Art. 98a Abs. 1 OG kann sie jedoch
nicht gelten: Ein Gericht charakterisiert sich namentlich dadurch, dass es in einem jus- =
tizformigen Verfahren in einer Streitirage eine Entscheidung trifft. Zum Wesen eines
Geri_chtes gehort, dass es die rechtserheblichen Tatsachen selbst ermittelt, die Geset-
ze und Rechtsgrundsitze auf den in Frage stehenden Sachverhalt anwendst und eine
fir die Parteien verbindliche Entscheidung trifft. Merkmale eines Gerichts sind dessen
Unabhangigkeit und Unparteilichkeit. Um als richterliche Behérde im Sinn von Art. 98a
Abs. 1 OG gelten zu kénnen, misste die Oberstaatsanwaltschaft deshalb bei ihren
Rechtsmittelentscheiden von der Exekutive unabhangig sein und von dieser keine
Weisungen entgegennehmen mussen. Da dies nicht der Fall ist, arscheint'sie von
vornherein nicht im gleichen Masse als unabhéngig und urbefangen wie ein Gericht.

" Hinzu kommt, dass die Oberstaatsanwaltschaft schon aufgrund des ausseren Erschei-
nungshilds als S‘crafverfolgﬁngsbehﬁrde mit einem eigentlichen Ermittiungsauftrag
nicht — wie es fir ein Gericht charakteristisch ist — unparteiisch und der absoluten Neut-

ralitét verpflichtet sein kann.

d) aa) Die Steuerrekurskommissionen sind ein aus drei Rekurskommissionen
zusammengesatztes, unabhéngiges kantonales Gericht ("Die Rekurskommissionen .
sind in ihrer rechtsprechenden Tatigkeit unabhangig." 8 116 Steuergesetz vom 8. Juni
1997 [StG]; vgl. Art. 104 Abs, 31 V. m. Art. 140 Abs. 1 DBG; Mller, S. 64). In Streitig-
keiten betreffend die direkte Bundessteuer sind sie kantonale Beschwerdeinstanz.
Geméss reglerungsratliicher Verordnung Uber die Durchfhrung des Bundesgasetzes

~Uber die direkie Bundessteuer vom 4. November 1998 (VO DBG, in der Fassung vom
23, Juni 2004) sind sie als (erste) Beschwerdeinstanz mit dem Vollzug des Bundesge-
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setzes Uber die direkte Bundessteuer betraut (§ 3 lit. ¢; § 13 Abs. 1 VO DBG). Fir Be-

- schwerden gegen Veranlagungen, die Steuerperioden betreffen, waiche im Kalendsr-

jahr 2000 enden, sind die Steuerrekurskommissionen zudem einzige kantonale Be-

B3/21

schwerdeinstanz (Ziff. Il Ubergangsbestimmung Abs. 2 VO DBG). Nach der auch fir

die Durchfilhrung des Bundesgesstzes Uber die direkte Bundessteuer massgeblichen
Verordnung (Ober die Organisation und das Verfahren der Steuerrekurskommissionen
vom 28. April 1998 (VO RK, in der Fassung vom 23. Juni 2004) sind die Rekurskom-

missionen | und [l fir die "... Geschifte betreffend die direkte Bundessteusr .. " Zike

stindig (§ 3 Abs. 1 [it. b VO RK). Sie erftillen die Anforderungen an eine unabhangige
und unparteiische richterliche Behdrde, wie sie Art. 98a Abs. 1 OG an unmittelbare

- kantonale Vorinstanzen des Bundesgerichts im Verfahren der Verwaltungsgerichtsbe-

schwerde stellt, chne weiteres. Hingegen fehlt eine ausdriickliche kantonalrechiliche
Bestimmung, wonach die Steuemrekurskommissionen (auch) fur die Beurteilung von
Beschwerden gegen die Gew#hrung oder Verwaigerung der Amtshilfe durch nicht mit
dem Vollzug des DBG betraute Behérden gemass Art. 112 DBG zustandig sind.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts liegt eine sog. echte Gesetzas-
JGcke var, wenn der Gasetzgeber etwas zu regein unterlassen hat, was er hétte regéln

sollen, und dem Gesetz weder nach seinem Wortlaut noch dem durch Auslegung zu

ermittelnden Inhalt eine Vorschrift enthormmen werden kann. Von siner unechten oder
rechtspolitischen Lacks ist demgegentiber die Rede, wenn dem Gesetz zwar 'eine Ant-
wort, aber keine befriadigénde zu eninehmen ist, namentlich, wenn die vom klaren
Wortlaut geforderte Subsumption eines Sachverhalts in der Rechisanwendung teleolo-
gisch als unhaltbar erscheint, Echte Licken zu fillen, .ist dem Richter aufgegeben, un-
echte zu korrigieren,. ist ihm nach traditioneller Auffassung grundséiziich verwshrt, es
sei denn, die Berufung auf den als massgeblich erachteten Wortsinn der Norm stelle
einen Rechtsmissbrauch dar (BGE 128 ] 34 E. 3b S. 42). Mangels ausdriicklicher Kom-
petenzzuweisung ist demnach zunéchst zu priffen, ob die Ausiegung der kantonalen

- Zustandigkeitsregelung fur die Steuerrekurskommissionen deren Kompetenz zur Beur-

tellung von Streitigkeiten betreffend die Anwendung von Art. 112 DBG zu begrinden

vermégen.

bb) aaz) Arl. 98 a OG auferlagt den Kantonen, wie erwahnt, richterliche Be-
horden als letzte kantonale Instanzen, simzurichten. Das Bundesgericht hat in BGE 124
Il 58 erkannt, dass es den Kantonen obliegt, das Verfahren und den Rechtsweag filr die
Anfechtung von Verflgungen, die gesilizt auf Art. 112 DBG ergehen, festzulegen, weil
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das Bundesgeseiz Ubsr dic direkte Bundessteuer diesbeziigiich keine Regelungen
enthalt. Hierbei missen dis Kantome die allgemzinen Bestimmungen von Art 104
Abs. 3, Art. 140 ff., Art. 145 und Art. 145 DBG sowie die analogen Bestimmungen des
Steuerharmonisierungsgeseizes (Bundesgesetz Uber die Harmonisierung der direkten
Stetern vom 14. Dezember 1290 [StHG]), namentlich Art. 38 Abs. 3, Art. 50 und
Art. 73 Abs. 1 StHG beachten. In diesem Zusammenhang ist auch auf Art. 128 BV hin-
zuweisen, welche Verfassungsbestimmung gerade im Bereich des Verfahrensrechts
die vertikale Harmonisierung der direkten Bundessteuer und der direkien kantonalen
Steuern verlangt. Das Bundesgericht hat sodann in BGE 124 [l 58 E. 1d S. 63, erwo-

helegt, die Justizbehdrden (d.h. in Zrich die Steuerrekurskommissionen) im Sinn von
Art. 50 Abs. 1 StHG fur die Beurteilung von Beschwerden gegen Verfigungen, die ge-
sthizt auf Art. 112 DBG ergehen, einzusetzen (beststigt in: BGE 128 If 311 E. 6.2
8, 321). ‘ _ : 4 =

gen, dass der Verfassungsaufirag, die Steuerjustizverfahren zu harmonisieren, es na- i

bbb) Art. 104 Abs. 3 DBG sieht vor, dass jeder Kanton eine Rekurskommissi-
on fir die Behandlung von Beschwerden betreffend die direkte Bundessteuer einrich-
tet. Die Artikel 140 ff. DBG regeln in ‘grundlegender Art, welche Rolle den kantonalen
Steuerrekurskommissionen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gegen Einspra-
cheentscheide zukommt. Das schliesst nicht aus; dass die Rekurskommissionen aus-
driicklich oder stillschweigend weitere Zusténdigksiten erhalten (val. Art. 139 Abs. 2,
- Art, 149 Abs. 3 und 4, Art. 51 Abs. 2, Art. 153 Abs. 3, Art. 168 Abs. 3, Art. 172 Abs. 3
und Art. 182 Abs. 2 .DB'G). Im Ubrigen hat das Bundesgericht festgestsilt, dass das
Bundesgesetz iber die direkte Bundessteuer regeimassig ausdriicklich festhalt, wenn
eine bestimmte Streitsache in die Zustandigkeit einer anderen Behoérde fallt (siehe
Art. 102 Abs. 4, Art. 109 Abs. 3, Art. 167 Abs. 3, Art. 188 Abs. 2 und Art. 1892 DBG; der
letztgenannte Artikel verweist auf das Bundesgesetz vom 22. Marz 1974 Uber das
Verwaltungsstrafrecht; ausnahmsweise ist das Bundesgericht éinzige Justizbehérde:
Art. 108 Abs. 2, Art, 169 Abs. 3 und Art. 197 Abs. 2 DBG). Die Systematik des Bun-
desgesetzes ber die direkte Bundessteuer spricht somit nicht dagegen, den kaniona-
len Steuerrekurskommissionen die Zust&ndigksit fur die Beurteilung von Streitsachen
in Anwendung von Art, 112 DBG zuzuwesisen (BGE 128 1311 E. 8.2 8. 822).

cec) Mit der Verardnung Uber die Durchfihrung des Bundesgesetzes (ber die
direkte Bundessteuer vom 4. November 1398 und mit der Anderung dieser Verordnung
vom 23. Juni 2004 hat der Regierungsrat unter Wahrmehmung seiner Kompetenz den
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Vollzug des Bundesgesetzes lber die direkte Bundessteuar unter anderam den Steu-
errekurskommissionen Ubertragen (§ 3 lit. ¢ VO DBG, in der Fassung vom 23, Juni
2004). Der Verordnungsgeber hat diz Steuerrekurskommissionen geméss § 13 VO
DBG (in der Fassung vom 23. Juni 2004) als (erste) Beschwerdeinstanz eingssetzt, In
der VO DBG in der Fassung vom 23, Juni 2004 wird fastgehalten, dass, soweit Verfah-
ren und Organisation nicht bundesrechtlich geregelt sind, die Bestimmungen des kan-
tonalen Rechts Uber die Organisation der Steuerrekurskommissionen sowie (iber das

\erfahren vor diesen Behdrden sinngemass auf die Bundessteuerbehdrden anwend-

bar sind (§ 4). Nach der Verordnung Uber die Organisation und das Verfahren der
Stesuerrekurskommissionan (in der Fassung vom 23. Juni 2004, VO RK) sind die Steu-
errekurskommissionan, namentlich die Rekurskammissionen | und Il fir die Streitigkei-
ten betreffend die direkte Bundessteuer zusténdig (§ 3 lit. b). Im Vordergrund stshen
dabei die Streitigksiten betréffend Steuerveraniagungen und Vorentscheide Uber die
éubjéktive éteuerpﬂicht, Veraniagungen mit Sprungbeschwerde im Sinn von Art. 132
Abs. 2 DBG oder Veranlagungen mit Beschwerden der Aufsichtsbehsrden (Ar, 141
Abs. 1 DBG). Freilich spricht der Gehalt von § 3 lit. b VO RK keineswegs dageger,
dass den Steuerrekurskommissionen auch eine erweiterte Zustandigkeit zukommen,
die ihr erlaubten, z.B. Streitigkeiten betreffend die Anwendung von Art, 112 DBG zu
beurteilen. Da die Stsuerrekurskommission im Beschwerdeverfahren die gleichen Be-
fugnisse wie die Veranlagungsbehbrde im Veranlagungsverfahren hat, wére ihre Kog-
nition im L'Jbrigeﬁ mit den Anforderungen von Art. 98 a Abs. 3 OG, wonach Beschwer-
delegitimation und Beschwerdegriinde mindestens im gleichen Umfang wie fir die
Verwaltuhgsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht zu gewahrleisten sind,” ohne
weiteres gegeben, Wie das Bundesgéricht in BGE 128 Il 311 (E. 6.2 S. 322) im Zu-
sammenhang mit einem den Kanton Wallis betreffenden Verfahren festgehalten hat,
wiirde eine solche Losung zudem dem Prinzip der Einheit des Verfahrens entsprechen.

ddd) Auskinfte, welche die Steuerbehdrden aufgrund ihres Ersuchens im
Rahmen von Strafverfahren erfangen, k&nnen die Veranlagung von Stzuerpflichtigen
beeinflussen. Die Gewahrung von Amtshilfe hat deshalb modglicherwsise Einfluss auf
ein allfalliges Hinterziehungsbussen- und Nachsteusr- oder ordentiiches Veranla-
gungsverfahren und hat in gewissem Sinn vorbersitenden Charakter. Das Bundesge-
richt hielt es dsshalb flr verfahrensrachtlich wiinschbar, wenn dieselbe Behérde flr die
Beurteilung von Verfagungen, die gestiitzt auf Art. 112 DBG ergehen, zust&ndig ware,
welche Beschwerden gegen Steuerveranlagungen und Bussen wegen Steuerhinter-
ziehung beurteilt (BGE 128 11 311 E. 8.2 S. 322).
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eee) Im Licht dieser bundesgerichilichen Erwagungen sprechen gewichtige
systematische Uberlegungen fir die Annahme, dass Streltigkeiten betreffand die An-
wendung von Art. 112 DBG in die Kompetenz der Rekurskommissionen fallen. Hervor-

_zuheben ist insbesondere, dass im Kanton Zurich, wenn wie hier Steuerhinterziehung

und Nachsteuerverfahren betreffend Steusrperioden 2000 und friihere Steuerpsrioden
betraffen sind (R-act. 7), die Steuerrekurskommissionen als Nachfolger der auf den
1. Juli 2004 aufgehobenen Bundessteuer-Rekurskommission sowohl fur Beschwerden
betreffend offens Veranlagungen als auch fur Steuerbussen und Nachs‘reue.rn als ein-
zige kantonale Instanz zustandig sind (Ziff. || Ubergangsbestimmung Abs. 2 und Abs. 3
VO DBG in der Fassung vom 23, Juni 2004; Mller, S. 88). Ihre Beschweardeentscheide
unterliegen unmittelbar der Verwaltungsgerichtsbeschwerde an das Bundesgericht
(Art. 148 DBG). In Anbetracht der offenen Formulisrung des Verordnungsgebers, wel-
che die Zustindigkeit der Rekurskormmissionsn | und Il flir "... Geschéfte betreffend
direlte Bundéssteuer .+" (§ 3 Abs.1 [it. b VO RK in der Fassung vom 23. Juni 2004)
vorbehaltlos und integral umschreibt, dréngt sich ein solches Normversténdnis eigent-
lich auf, zumal der Ausschluss von Streitfllen betreffend die Anwendung von Art. 112
DBG einer Verklirzung gegeniiber dem Wortlaut gleichkéme. Fiir die Annahme, dass
der Verordnuhgseber der Zus‘cé‘mdigkeiténorm ejnen dergestalt eingeengteh Gehalt
hétte geben wollen, besteht im Ubrigen kein Anlass. Vielmebr ging es bei der Einset-

- zung der Steuerrekurskommissionen als (erste) Beschwerdeinstanz beim.Vollzug des

Bundesgesetzes (ber die direkie Bundessteuer um die integrale Ubertragung der Auf-
gaben der auf den 1. Juli 2004 aufgehobenen Bundessteuer-Rekurskommission. Dabei
wurde die altrechtliche \/‘erordnung'sbesﬁmmung von § 23 Abs, 1 VO DBG, wonach
Beschwerden gegen Einspracheentscheide und gegen andere Verfiigungen bei der
Bundessteuer-Rekurskommission einzureichen sefen, durch die umfassende Kompe-
tenzzuwsisung an die Steuerrekurskommissionen bzw. an die Rekurskommissionen |
und Il ersetzt (Ziff, IV Rechtsmittelinstanzen: Abschnitt "D. Beschwerde" VO DBG in

dar Fassung vom 23. Juni 2004).

e) Nach alledem begrindet § 3 Abs. 1 lit. b VO RK (in der Fassung vom
23. Juni 2004) in Verbindung mit § 4 VO DBG (in der Fassung vom 23. Juni 2004) die
Zusténdigkelt der Steuerrekurskommissionan zur Beurteilung von Beschwerden betref-
fend die Anwendung von Art. 112 DBG. Dabej ist zu beachten, dass sich das Gesuch
der ESTV um Amishilfe und Aktensinsicht auf mégliche Steuerhinterziehung vor der

Steuerperiode 2001 bezieht (R-act. 7).
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2.In der Sache ist im vorliegenden Fall die Frage streitig, ob — und gegebe-
nenfalls in welchem Umfang —die EST\V (Beschwerdegegnerin Nr, 2) Einsicht in diz
Akten des gegen Unbekannt erdfineten und nunmehr gegen Rudolf Elmer geflhrten
Strafverfahrens der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl nehmen darf. Die Staatsanwalt-
schaft Zirich-Sihl hat das zuf Akteneinsicht gerichtete Ersuchen um Amtshilfe ohne
Einschrankungen bewilligt.

a) Unter der Marginale "Amtshilfe anderer Behorden" bestimmt Art. 112 Abs. 1
DBG:

"Die Behdrdan des Bundes, der Karrtone, Bezirke, Kreise und Gemeinden ertzilen den
mit dem Volizug dieses Gesetzes betrauten Behdrden auf Ersuchen hin alle erforderlichen Aus-
kunfte. Sie kénnen diese Beherden von sich aus darauf aufmerksam machen, wenn sie vermu-
ten, dass eine VeranAIagung unvollsténdig ist.”™ E e

' aa) Wollen Steuerbeht‘vrden.in Anwendung des DBG in einem Veranlagungs-

verfahren Bankakten einas Steuerpflichtidien einsehen, so haben sie sich zunachst an

den Steuerpflichtigen zu wenden; die Bank ist lediglich zur Abgabe von Bescheinigun-

gen an den Steuerpflichtigen, nicht aber zur direkten Auékunﬂserteiluﬁg an die Steuer- ‘

behérden verpflichtet (Art. 127 Abs. 1 DBG). Reicht der Steuerpflichtige trotz Mahnung
die ndtigen Bescheinigungen nicht ein, so kann sie die Veran.!agungsbehérdé bei Drit-
ten, die nicht ein Berufsgeheimnis wahren mussen, einfordern (Art. 127 Abs. 2 DBG).

Trifft die Bank aufgrund von Art, 47 Bundesgesstz vom &. November 1934 liber die

Banken und Sparkassen (Bankengesetz, BankG) eine Geheimhaltepflicht zum Schuiz
der Persénlichkeit ihres Bankkunden in finanziellen Angelegenheiten, hat sie das Bank-
kundengeheimnis als Berufsgeheimnistr&gerin auch gegentiber der Steuerbshérde zu
wahren, ansonsten sich die fir die Bank handeinde Person grundsatzlich wegen Ver-
letzung des Bankkundengeheimnisses im Sinn von Art. 47 BankG strafbar macht
(Bodmer/Kleiner/Lutz, Kommentar zum Bundesgesetz (ber die Banken und Sparkas-
sen, 17. Nachiieferung, 2008, Art. 47 N 105 ff.). Auf den vorliegenden Fall Gbertragen,
stellt sich deshalb die Frage, ob die bei Rudolf Eimer sichergestellien Bank-Daten dem
schweizerischen Bankkundengeheimnis unterworfen sind. Lediglich am Rand ist fest-
zuhalten, dass ein allfslliges auslandisches Berufsgeheimnis wie etwa das von der
Beschwerdeflhrerin rechtsmitielweise angerufene Bankgeheimnis der Cayman Islands
in der Schweiz bel der Anwendung des DBG grundsatzlich keinen Schutz beanspru-
chen kann. Die ausl&ndische Gessizgebung zum Schuiz der Privatsphére und der
Persdnlichkeit von Bankkunden auslandischer Banken im Ausiand fallt nicht unter den
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Vorbehalt das in Art. 127 Abs. 2 Satz 2 DBG genannten, gesetzlich geschiiztan Be-
rufsgeheimnisses. Fir in der Schweiz verflUgbare, lediglich im Ausland geschitzte
Bankkundendaten, deren Prazisgabe nicht sine Verletzung des Schweizer Bankge-
heimnisses bedeutet, ist die Bank als Dritte im Sinn von Art. 127 Abs. 2 Satz 1 DBG
somit grundsatziich auskunftspflichiig.

bb) Die Geheimhaltepflicht, wie sie von Art. 47 BankG geschiitzt ist, erfzsst
alle in einer Bank oder fur sie vertraglich tétigen Personen, namentlich alle Angzstell-
ten oder Beaufiragten (Bodmer/Kleiner/Lutz, Art. 47 N 360). Als Bank im Sinn des
Bankgesetzes gelten alle Betriebe, die das eigentliche Bankgeschaft, d.h. das Zinsdif-
farenzgeschéft, tatigen oder ihre Wirtschaftstatigkeit — ganz allgemein — hauptsachlich
im Finanzbereich entfalten (Bodmer/Kleiner/Lutz, Art. 1 N 16 £.). Die Geheimhaliepflicht
gilt tiber das Ende der Vertragsbeziehungen zwischen Bank und Angesteliten ader
Beauftragten hinaus (Bodmer/Kleiner/Lutz, Art. 47 N 352). Ortlich bezweckt Art. 47
- BankG den Schutz der nationalen und internationalen Kundschaft von Banken gemass
BankG (Art. 1 BankG- Bodmet/Kleiner/Lutz, Art. 47 N 373) Die Kundenbeziehungen
von auslandischen Zwelgmeder!assungen van Schweizer Banken sind nicht Schutzob-
jekt von Art. 47 BankG (Bodmer/Klemer/Lutz Art. 47 N 386).

~ @aza) Rudolf Elmer war zungchst aufgrund’ einss Vertragns mit der Bar Holding
AG (Julius Bar Holdlng AG, Zunch) vom 15. Februar 1994 als Chief Accountant nach
Cayman lslands entsandt worden (R-act. 14, Beilagen; auch zum Folgenden). Seine
‘ 'Anstellung unters’tand einerseits gewissen obligationenrechtlichen Bestimmungen, an-
derseits galten fir ihn die bei der Bank in Grand Cayman galtigen Anstellungsbedin-

- gungen, da er "unter lokalem Vertrag" angestellt war, Vom 1. September 1999 an war

er als sog. Expatriate entsandter Angesteliter der Bank Julius Bar & Co. AG, Zurich,
einer Bank gemass Bankengesetz, Auf sein "Expatriate Agreement” vom 1. Septen{ber
1999 war ausdrticklich Schweizer Recht anwendbar, Dieser Vertrag wurde auf den
21. August 2002 einvernehmlich aufgehoben. Bis zur Aufldsung seines Arbeitsverhali-
nisses per 10. Marz 2002 war er aufgrund eines Arbeitsvertrages mit der Julius Bér
Bank & Trust Company Lid., Grand Cayman, Cayman Isiands, angestelit (sog. local
contract). Aus gesundheitlichen Griinden kehrte Rudolf Eimer bereits Ende 2002 in die
Schweiz zuriick und hielt sich fortan hier auf. Die mutmasslich von Rudolf Eimer be-
schafften und im Strafverfahren sichergesteliten Daten betreifen grossmehrheitlich dern
Zeitraum von 1898 - 2002. Sie wurden gemass polizeilichen Ermittlungen vorwiegend
in der Zeit der Ansteliung von Rudelf Elmer bei der Julius Bar Bank & Co. AG auf des-
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sen Datentrdger Ubertragen bzw. kapiert. Jhre Beschaffung fallt mithin grésstenteils in
die Zeit seiner arbeitsvertraglichen Anstellung bei der Julius Bar Bank & Co. AG, Z{-
rich. Sie unterliegen deshalb, was den personellen Geltungsbereich des Schweizer
Bankgeheimnisses betrifft, chne weiteres der Geheimhaltungspflicht geméass Art. 47
BankG. Fragen kdnnte sich, wie es sich fiir ltere Daten verhalt;

bbb) Die Julius Bar Holding AG, Zirich, bezweckt geméss Handelsregistarein-
trag den Erwerb und die Verwaltung von dauernden Beteiligungen, insbesondere an
der Bank Julius Bar & Co. AG sowie an anderen Banken und Finanzgesellschaften; sie
kann Grundstiicke erwerben, belasten und veraussern, Demgegentber bezweckt die
Julius B&r Bank & Co. AG, Zarich, vor allem das Betreiben einer Bank. Da fir Rudolf
Elmer vom 15. Februar 1994 bis 31. August 1999 der Arheitsvertrag mit der Julius Bar

© Holding AG und nicht derjenige mit der Julius Bar Bank & Co, AG, d.h. einer Bank im

Sinn des Bankgesatzes, anwendbar war, ware es denkbar, dass er fiir gewisse, nun-
mehr polizeilich sichergestellie Daten nicht aufgrund des Schweizer Bankengesetzes

' gehsimhaltungspflichtig gewesen ware. Da aber alle straitbetroffenen Daten und Infor-

mationen, die \)or dem 1. September 1999 zum Datenstamm der Beschwerdefiihrerin
gehdrten, auch danach als Bankdaten und Bankkundeninformationsn vorhanden wa-
ren, fallen sie integral unter die vertragliche Geheimhaltungspflicht.

ccc) Es ist unbestritten und éllgemeinnotorisch, dass Oﬁshore—GeseHschaften,ﬁ

wie die Julius Bar Bank & Trust Company Ltd., Grand Cayman, Cayman Islands, in der
Regel keine Inlandgeschéfte tatigen. Entsprechend geht fir dis Geschéaftstatigkeit dar

Julius Bar Bank & Trust Company Ltd., Grand Cayman, -Cayman Islands, aus den Poli-

zeiakten Folgendes hervor Die 100%ige Tochtergesellschaft der Julius Bar Holdihg

AG finanziert sich aus der Schweiz mittels Call-/Festgelder der Kunden (in der

Schweiz). Diese Gelder werden in das kundeneigene Wertschriftenpottfolio investiert,
welches aus der Schweiz durch einen Bank-Entscheidungstréger in Zirich (Asset- &
Liability-Manager) akiiv verwaltet wird. Die Anlage-, Kauf- oder Verkaufentscheide
werden in der Schweiz, in der Regel in Zurich, gefasst, die Finanzierung von Wert-
schriftenk&ufen erfolgt aus der Schweiz (durch Zuweisung von Kunden-Call-Geldern
oder Festgeldern), das Risikomanagemsant wird in der Schweiz ausgelibt. Die Kunden-

beziehung besteht allein zwischen dem Bankkunden und seinem Manager in der

Schweiz, konkret bei der Julius Bar Bank & Co. AG. Dis Bankkundendaten, welche der -

Redaktion des CASH und der ESTV zugespielt wurden, sind deshalb Bestandteil des
Datenbestands, welcher aufgrund der Kundenbeziehung zwischen dem nationalen
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oder internationalen Bankkunden der Julius B&r Bank & Co. AG in der Schweiz aufge-
baut und in der Folge fur die Geschaftstitigkeit der Julius Bar Bank & Trust Company
Ltd., Grand Cayman, Cayman Islands, verwandat wurde.

Obschon die der Zeitschrift CASH und der ESTV vom Ausland aus zugesieli-
ten Denunzlatronen und Datentrager mit Bankkundendaten mlt grosster Wahrschein-
lichkeit auf Cayman Islands auf die bej Rudolf Eimer s;chergestalltan Datentréger tiber-
tragen worden waren, geht es somit um die nationale und internationale Kundscha®
der Julius Bar Bank & Co. AG, d. h. einer dem Bankgesetz unterworfenen Schweizer
Bank. Damit steht die grundsétzliche Beachtlichkeit des Bankgeheimnisschutzes auf-
grund dessen territorialer Geltung fir den hiesigen Steuerrichter fest, Hingegen ist. dia
Frage der Strafbarkeit von Rudolf Elmer, sollte seine Taterschaft rechtsgeniigend er-
stellt werden kdnnen, nach Arf. 8 und Art, 7 StGB durch den Strafrichter zu beurteilen

und kann hier offen bleiben.

cc) Der hier nach den Erwagungen unter lit. bb zu beachtende Schutz des
- Bankkundengeheimnisses versagt gegeniiber den Steuerbehérdan, wenn die Bank in
einem gegen den Kunden angehabenen Strafverfahren wegen eines Verbrechens oder
Vergehens, namentlich wegen Steuerbetrugs im Sinn veon Art. 186 DBG, unter straf-
prozessualem Zwang Zeugnis ablegen und Akten edieren muss (Bodmer/Kleiner/Lutz,
Art. 47 N 84 ff. und N 115 f.). So bestimmt Art. 47 Abs, 4 BankG, dass die eidgendssi- |
schen und kantonalen Bestimmungen Uber die Zeugnispflicht und die Auskunﬁspﬂlcht )
gegenuber' einer Behdrde vorbehalten bleiben, weshalb das Bankgehesimnis in Straf-
vérfahren'entféillt, wenn nicht das anwendbare Prozessrecht das Gegenteil anordnet,
Namentlich kann sich die Bank in diesem Fall nicht auf das in Art. 127 Abs. 2 Satz 2
DBG vorbehaltene Berufsgeheimnis berufen. Das Bankkundengeheimnis entbindet In
diesem Fall weder von der Aussagepflicht, noch steht es strafprozessualen Zwar:gé-
massnahmen entgegen (BGE 108 Ib 231 E. 3b S. 236; BGE 85 | 444 E. 2b fmit Hin~
weisen]). Im Ubrigen greift das Bankgeheimnis als Bankkundengeheimnis selbstredend

in eigener Sache der Bank nicht.

aaa) Nimmt die Steuﬁrveranlagungsbehorde im Strafverfahren gegen einen
Bankkunden Einsicht in Bankdokumenie, darf sie nach der auch fiir dis Auslegung von
Art. 112 DBG massgeblichen Rechtsprachung zu Art. 80 Abs. 1 BdBSt grundsatzlich —
ohne dass ihr das Bankgeheirﬁnis =nigegengehalien werden kann - auch Kenntnis
nehmen von Tatsachen lbsr Personen, die nicht im Strafverfahren stehen (ASA 47,
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490), Findet sie Hinweise daflr, dass Dritte, am Strafverfahren nicht beteiligte Perso-
nen Steuerwiderhandlungen begangen haben, so kann die Steuerbehérde eingesehe-
ne oder herausgegebene Akten auch im Hinblick auf diese Dritten varwenden. Unter
dem Vorbehalt der unzulassigen allgemeinen Suchaktionen (BGE 124 Il 58 E. 3d
S. 87) ist es der Steuerbehérde bei geniigend konkretem Verdacht sogar erlaubt, Ak-
ten einer laufenden Strafuntersuchung auch dann einzusehen, wenn dies nicht fur die
Steuerbelange des Angeschuldigten geschehen soll, sondern allein mit Blick auf die
Steuerverhaltnisse Dritter (EGE 108 Ib 231 E. 3b S. 236). Generell gilt, dass Akten, die
rechtmé&ssig in den Besitz von Bshérden im Sinn von Art. 112 Abs. 1 DBG gelangt
sind, den mit dem Volizug des DBG betrauten Beh&rden unter dem Vorbehalt, der "be-
sonderen, geseizlich auferlegten Geheimbhaltung” im Sinn von Art. 112 Abs. 3 DBG
und des Verbots von aligemeinen Suchaktionen zur Einsichtnahme zur Verfigung ste-
hen. Auf das Bankgeheimnis braucht in diesem Fall grundsétziich nicht mehr Riicksicht
genommen zu werden; es ist auf dieser Stufe nicht mehr geschitzt (BGE 108 Ib 231 E.
3b S. 237). :

bbb) Anders verhélt es sich freilich, wenn ein Akteneinsichtsersuchen an den
Geheimnistréger, die Bank, und nicht an eine Strafverfolgungsbehérde gerichtet wird.
Wendet sich die Steuerbehérde direkt an eine Bank, muss der Geheimnisschutz Drit-
ter, nicht in das Strafverfahren verwickelier Personen géwahr’: bieiben, ansonsien das

Bankgeheimnis illusorisch wiirde (BGE 108 Ib 231 E. 3b §. 237: BGE 104 IV 125 ff,)..

Die Intsressenlage ist in diesem Fall vergleichbar mit derjenigen im Veranlagungsver-
fahren der Bank selber (K&nzig/Behnisch, Die direkte Bundessteuer (Wehrsteuer), I,

Teil, 2. A., 1882, Art. 89 N 28, auch zum Folgenden). Der Schutz des Bankkundenge-

heimnisses verlangt, dass die Veranlagungsbehérden im Veranlagungsverfahren der
Bank keine Einsicht in Kundenkonti, weder Kreditoren- noch Debitorenkonti, erhalten.
Wird die Bank als Geheimnistréagerin, wenn auch aufgrund eines Strafverfahrens
betreffend eines Varbrachens oder Vergehens, um Auskunft ersucht, muss das Bank-
geheimnis ausserhalb des Strafverfahrens gewahrt bleiben, Sogar bei der Durchsu-
chung einer Bank ist deshalb erforderlich, dass der Gegenstand, d.h. das Suchziel ge-
nlgend genau umschrieben ist (BGE 104 IV 125 E. 3b S. 131).

cce) Strafprozessuale Zwangsmassnahmen wie Hausdurchsuchungen oder
Akteneditionsaufforderungen fihren demnach nur dann zur rechimassigen Aktenerhe-
bung gegendber der Bank als Geheaimnistragerin, wenn die Strafbehtrden streng dar-
auf achten, die Bankkundengehsimnisse Dritter, nicht involvierter Kunden zu respektie-
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ren. Zwangsmassnahmen, die das Bankkundengeheimnis Dritter verletzen, fiihren
nicht zu rechtméssigem Daten- bzw. Aktenbesitz der Strafbehdrde. Der Stauerbehdrde
stehen aber nur rechtmassig in den Besitz der Straf- oder Verwaltungsbehérde gelang-
te Akien zur Einsicht zur Verfigung. Gleich verhalt es sich, wenn die Behérden ohne
Zwangsmassnahmen in den Besitz von Daten gelangen, welche vom Bankgeheimnis
geschitzt sind. Bricht ein Geheimnistrager, namentlich ein Bankangestelltér, das
Bankkundengeheimnis, handelt er grundsatzlich rechtswidrig, selbst wenn er die er-
!ahgten Akten und Informationen den Strafbehérden ibermitielt oder diese in einem
gegen ihn gerichteten Verfahren preisgeben muss. Rechtswidrig erlangte Akten, wel-
che die Strafverfolgungsbehérden zwecks Beweisflinrung oder zur Restitution im Ge-
wahrsam haben, diirfen den Steuerbehérden nicht zur Einsicht Uberlassen werden, saoll
das Bankgeheimnis nicht seines Sinnes entleert werden. Vorbehalten bleibt bei alle-
dem die VVerwendung der Informationen im Steuerverfahren des Geheimnistragers sal-

ber.

b) aa) Die Staatsanwaltschaft Z0rich-Sihl ordnete die Verhaftung von Rudolf
Elmer und weitere Zwangsmassnahmen an, weil die Ermittlungen den konkreten Ver-
dacht begrindeten, er habe sich der Schrackung der Bevélkerung (Art. 258 SIGB), der —
unbefugten Datenbeschaffung (Art. 143 StGBj, des unbefugten Eindringens in ein Da-
tenverarbeitungssystem (Art. 143% StGB), der Verletzung des Géschéﬁsgeheimnisses
(Art. 162 StGB), der Verletzung des Bankgeheimnissas (Art. 47 BankG) sowie der Dro-
hung (Art. 180 StGB) schuldig gemacht.

Was die Datenbeschaffung und das Eindringen in ein DatenVerarbeitungssyé~
tem sowie die Geheimnisverletzungstatbestande betrifft, wird Rudolf Elmer angelastet,
sich die in der Folge polizeilich sichergestellten alektronischen Bankkundendaten in
zumindest vertragswidriger, wenn nicht gar strafbarer Weise beschafft und unter Ver-
letzung von vertraglichen odar gesstzlichen Geheimhaltungspflichten Dritten, nament-
lich der Zeitschrift "CASH" und der ESTV, zugestellt zu haben, Rudolf Elmer war ar-
beitsvertraglich (Fax-Schreiben der Bank Julius B&r & Co. AG an die Staatsan-
waltschaft Zurich-Sihl vom 20. Oktober 2005) zur ahsoluten Verschwiegenheit ver-
pflichtet und nicht berechtigt, Bankkundendaten in elekironischer Form auf private
Datentréger zu Ubertragen und bei sich zuhause zu speichem (Mail-Mitteilung vom
12. Oktober 2005 an den polizeilichen Sachbearbeitar). Ohne der strafrechtlichen Be-
urteilung im vorliegenden Verfahren vorzugreifen, hatte sich Rudolf Elmer, sollte sich
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der Sachverhalt erstelien lassen, zumindest eine gravierende Verletzung arbeitsver-
raglicher Pflichten zu Schulden kommen lassan.

bb) Wenn auch die strafprozessualen Massnahmen gegen Rudolf Elmer an-
gesichts der Verdéchtigungen wegen der erwdhnten Verbrechen und Vergehen durch-
aus rechtsmassig zur Sicherstellung der inkriminierten Bankkundendaten geflhrt ha-
ben, sind die Daten von Rudolf Elmer als ehemaligem Bankangesteilten selber in
treuwidriger, kundengeheimnis- und vertragsverietzender Weise beschafft bzw. verun-
treut und zweckentfremdet zur Denunziation verwendet worden. Die Bankkundendaten =
ksnnen deshalb nicht als im Sinn der Rechtsprechung "rechtmassig” in den Besitz der ' 7
Strafverfolgungsbehdrde gelangte Informationen betrachtet werden, ansonsten das
Bankkundengeheimnis bei untreuem und geheimnismissachtendem Verhalten von
Bankangestellten ohne weiteres ausgehebslt und der damit beabsichtigte Persénlich- =
keitsschutz illusorisch wiirde., ' ’ |

- Griindet die faktische Verflgungsmacht der Staatsanwaltschaft Zlrich-Sinl
tiber die streitbetroffenen Bankkundendaten auf einem vertragswidrigen und in mut-
masslich strafbaren Verhalten von Rudolf Elmer bei der Datenbeschaffung und
-verbreiturg, muss der Geheimnisschutz des Ban'kkundengeheimnisses Dritter, nicht in
das Strafverfahren verwickelter Personen gewshrt bleiben. Dementsprechend ist das
Amtshilieersuchen der ESTV insofern nicht zu bewilligen. Anders verhielte es sich nur
bezliglich Daten, welche Elmer selber betréfen und von steuerlicher Relevanz sein
kénnten. Davon ist indes im Gesuch der ESTV nicht die Rede. ‘

c) Soweit das Gesuch der ESTV sich auf Daten bezieht, welche die Bank Juli-

us Bar & Co. AG selber betrifft, fehlt es an der erforderfichen Substanziisrung. Es ist in

" keiner Weise erkennbar, inwieweit sich Informationen, Gber welche die Staatsanwalt-

schaft verfigt, fir die Veranlagung der Bank von Bedeutung sein konnten. Mithin ist
darauf gar nicht erst einzugehen.

3. Die Beschwerde ist demnach teilweise gutzuheissen.

Ausgangsgemass sind die Verfahrenskosten der Beéchwerdege_gnerin Nr. 2
aufzueriegen (Art. 144 Abs. 1 DBG). Die Beschwerdegegnerin Nr. 2 ist zu varpflichten,
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der Beschwerdefiihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 1'000.- (MWST inbegriffen)
zu leisten (Art. 144 Abs. 4 DBG i. V. m, Art. 54 Abs. 1- 3 VWVG).

Demgemadss erkznnt die Rekurskommission:

1. Die Beschwerde wird {eilweise gutgeheissen. Das Amtshilfeersuchen der Eidge- =
néssischen Steuerverwaltung vom 23. Februar 2006 wird nicht bewilligt.

2. Die Staatsgeblhr wird festgesetzt auf

Fr. . 1500 .~ : die Dbrigen Kosten betf'agen:
Fr. . 594 — Ausfertigungsgebiihr

Fr. B0 .~ Port

Fr. 20 .- Barauslag.én

Fr. 2'164 .— Total der Kosten. -

3. Die Kosten werden der Beschwerdegegnerin Nr. 2 auferiegt.

4. Die Beschwerdegegnerin Nr. 2 wird verpflichtet, der Beschwerdeftihrerin sine Par-
teientschadigung von Fr. 1'000.- (Mehrwertstsuer inbegriffen) zu entrichten,

5. Eine Beschwerde gegen diesen Entscheid kann innert 30 Tagen, berechnet voin
Tag nach der Zustellung an, beim Schweizerischen Bundesgericht erhoben werden
(Art. 146 DBG in Verbindung mit Art. 87 ff. des Bundesgesetzas lber die Orgariisa-
tion der Bund_esrechtspﬂege vom 16. Dezember 1943/20. Dezember 1968:; OG).

Die Beschwerde ist dem Schweizerischen Bundesgericht, Il. &ffentlichrechtliche Ab-
teilung, 1000 Lausanne 14, mindestens in dreifacher Ausfertigung einzureichen
(Art. 106 Abs. 1 und Art. 108 Abs. 1 OG), Sie hat die Begehran (Antrége), deren
Begrlindung mit Angabe der Bewsismitiel und die Unterschrift des Beschwerdeftih-
rers oder seines Vertreters zu enthalten. Der angefochtene Entscheid und die als
Beweismitte| angerufenen Urkunden sind beizulegen (Art. 108 Abs. 2 0G).

6. Mitteilung an die Parteien.
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Namens der Steuerrekurskommission Il
Die Sekretarin:

L . P

di:
Yoot 1 L Okt 2006
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