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Das Gericht erwiaqt:

1. Mit Schreiben vom 10. August 2007 erstattete Rudoif Eimer (nachfolgend:
Rekurrent) bei der Staatsanwaltschaft Zirich - Sihl Anzeige gegen die Bank Julius
Baer & Co AG, Zlrich, sowie deren Rechtsvertreter Bernhard Hodler und Roland
Haas wegen Betrugs im Rahmen der Abrechnung von Sozialversicherungsbeitra-
gen (Urk. 7/1). In der Folge holte die Staatsanwaltschaft bei der Ausgleichskasse
fir das schweizerische Bankgewerbe Unterlagen ein (Urk. 7/6/1-7). Mit Verfugung
vom 30. Oktober 2007 trat die Staatsanwaltschaft auf die Anzeige des Rekurren-
ten nicht ein (Urk. 5 = Urk. 7/9). Dagegen erhob der Rekurrent mit Eingabe vom
15. Dezember 2007 fristgerecht Rekurs und beantragt sinngeméss die Aufhebung
der Nichteintretensverfligung (Urk. 2 S. 1).

2. Die Staatsanwaltschaft verzichtete am 23. April 2008 auf Vernehmiassung
(Urk. 14). :

1. Gegenstand der Anzeige war im Wesentlichen Folgendes: In der Zeit vom
1. Januar bis 31. August 2002 seien beim Rekurrenten die Sozialversicherungs-
beitrdge nicht abgerechnet worden. Weiter seien in den Jahren zuvor auch auf
"Fringe Benefits" (freiwillige Lohnnebenleistungen) keine Sozialbeitrdge abge-
rechnet worden, Bemhard Hodler und Roland Haas hatten in betrigerischer Ab-
sicht mit einem rlickwirkenden Vertrag und der Nicht-Abréchnung von Sozialver-
sicherungsbeitrdgen das Sozialversicherungswesen und den Rekurrenten ge-
schadigt. Auch bei anderen "Expatriates” sei die Sozialversicherungsabrechnung
nicht gesetzeskonform abgewickelt worden {(Urk. 7/1 und Urk. 7/7/2).

2. Die Staatsanwaltschaft begrindete das Nichteintreten auf die Strafanzeige
im Wesentlichen wie folgt: Gemass ginem Schreiben der Bank Julius Baer seien
fur den Rekurrenten, welcher auf den Cayman Iglands gearbeitet habe, seit Ende
der neunziger Jahre bis Ende des Jahres 2001 sowohl der Lohn wie auch die Bo-



nuszahlungen in der Schweiz sozialversicherungsrechtlich abgewickelt worden.
Am 18. September 2002 sei ein neuer Arbeitsvertrag aufgesetzt und von beiden
Parteien unterzeichnet worden. In diesem Vertrag habe man ausdricklich verain-
bart, dass eine alifdllige Aufrechterhaltung der schweizerischen Sozialversiche-
rung rickwirkend ab dem 1. Januar 2002 in der alleinigen Verantwortung des Re-
kurrenten stehe und folglich keine zusétzliche Abrechnung von Sozialversiche-
rungsheitrdgen mehr durch die Julius Baer Gruppe in der Schweiz erfolge. Die
Bank Julius Baer habe sich im Jahr 2007 jedoch aufgrund einer Anfrage der Aus-
gleichskasse trotz der anderstautenden vertraglichen Vereinbarung bereit erklart,
die Sozialversicherungsbeitrage fur die Periode vom 1. Januar bis 31. August
2002 nachtraglich abzurechnen. Bezlglich der "Fringe Benefits" hatten Abklarun-
gen der Ausgieichskasse keine konkreten Hinweise darauf ergeben, dass solche
Entschadigungen durch die Bank ausbezahlt, jedoch nicht Uber die Ausgleichs-
kasse abgerechnet worden seien. Die in der Gruppenversicherungspolice der
"Colin Luke" aufgefUhrien Leistungen bei arztlichen sowie zahnarztiichen Behand-
lungen seien nicht AHV-pflichtig. Es seien somit weder die Ausgleichskasse fir
das schweizerische Bankgewerbe beziehungsweise die Sozialversicherung der 1.
Saule noch der Rekurrent durch das Verhalten der Bank Julius Baer und deren
Rechtsvertreter Bernhard Hodler und Roland Haas widerrechtlich geschadigt
worden (Urk. 5).

3. Der Rekurrent macht in seiner Rekurseingabe im Wesentlichen Folgendes
geltend: Hatte er nicht die Ausgleichskasse flr das schweizerische Bankgewerbe
darauf aufmerksam gemacht, dass von der Bank Julius Baer fir die Zeit vom
1. Januar bis zum 31. August 2002 flr ihn keine Sozialabhgaben abgeliefert wur-
den, hitte die Bank keine Abgaben geleistet, obwohl fir ihn in dieser Zeit der
Versicherungsschutz bestanden habe. Die Bank habe erst im August 2007 auf
seinen Druck und den Druck der Ausgleichskasse hin die Abgaben geleistet. Die-
se Nachforderung ware im Jahr 2008 verjahrt und das schweizerische Sozialwerk
hatte dann einen Schaden erlitten. Die Bank habe gewusst, dass mit dem riick-
wirkenden Vertrag Sozialversicherungsbeitrige umgangen wirden. Die Abliefe-
rung der Sozialversicherungsbeitrdge habe laut Gesetz quartalsmassig zu erfol-

gen. Der Vertrag sei erst am 16. September 2002 unterzeichnet worden und die



- Abgaben flr das erste und das zweite Quartal seien zu diesem Zeitpunkt somit
bereits geschuldet gewesen. Was die Behauptung der Staatsanwaltschaft anbe-
lange, die Leistungen bsi drztlichen und zahnarztlichen Behandlungen seien nicht
AHV-pflichtig und dem Sozialwerk sei daher kein Schaden entstanden, s¢ habe er
in der Anzeige deutlich darauf hingewiesen, dass es um die Krankenkassenpra-
mien gehe, die von Julius Baer Bank and Trust Company (Cayman Islands) be-
zahlt und dem Arbeitnehmer nicht weiterverrechnet worden seien. Die Kranken-
kassenprémien, die von der Bank fir ihn, seine Frau und seine Tochier bezahit
worden seien, stellten in AHV-rechtlichem Sinne Lohnbestandteil dar. Es handle
sich dabei um eine Naturalleistung des Arbeitgebers, wofiir AHV-Beitrige abge-
rechnet werden missten. Bezilglich dieses Lohnbestandteils habe die Bank bis
heute keine Sozialversicherungsbeitrage abgerechnet. Die Nachforderungen be-
ziuglich der Zahlungen vor dem Jahr 2002 seien aber verjahrt. Das Soziaiwerk sei
deshalb seit dem Jahr 1894 geschéadigt worden. Dies betreffe auch den Fall von
Max Obrist wihrend der Zeit von 1992 bis 2001. Zudem seien er und Max Obrist
nicht die einzigen "Expatriates” der Bank Julius Baer gewesen. Die Verantwortung
der Abrechnungspflicht und die Ablieferung der Beitrége kénne nicht auf den Ar-
beitnehmer (bertragen werden. Es handle sich daher um eine gesetzeswidrige
Vereinbarung. Er habe sich am 16. September 2002 in einem vertragsiosen Zu-
stand befunden, weshalb er keine andere Wah| gehabt habe, als diese Vereinba-

rung mit den vorgelegten Bedingungen zu unterzeichnen (Urk. 2).

4. Gemiss § 22 Abs. 4 SIPO verfigt die Untersuchungsbehérde die Erdffnung
einer Untersuchung, wenn sie zum Schluss gelangt, dass ein hinreichender An-
fangstatverdacht vorliegt. Gelangt sie hingegen zum Schluss, dass die Voraus-
setzungen fur die Eroffrung einer Untersuchung nicht gegeben sind, verflgt sie
Nichteintreten (§ 22 Abs. 5 StPQ). Dies ist beispielsweise der Fall, wenn eine An-
zeige zum vornherein aussichtsios ist, etwa weil offensichtlich kein Straftatbe-
stand erfillt ist oder weil der erforderliche Stréfantrag fehit. Eine Nichtanhand-
nahmeverfigung darf jedoch nicht ergehen, wenn es bloss zweifelhaft ist, ob ein
Straftatbestand vorliegt {vgl. zum Ganzen: Schmid, Strafprozessrecht, 4. Auflage,
Zirich etc. 2004, N 785b und N 793 ff. sowie Donatsch/Schmid, Kommentar zur
Strafprozessordnung des Kantons Zurich, Zirich 1996 ff., N 4 ff. zu ait § 38 StFO;



in diesem Sinne auch Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozess-
recht, 6. Auflage, Basel etc. 2005, § 78 N 2).

5. Voraussetzung dafiir, dass ein Nichtabrechnen von Sozialversicherungsbei-
tragen als strafbare Handlung qualifiziert werden kann, ist zunachst das Bestehen
einer Abrechnungspflicht. Aus dem Auszug des individuellen Kontos des Rekur-
renten bei der SVA Zirich vom 6. Januar 2006 (Urk. 7/7/3) geht hervor, dass die
Bank Julius Baer bis Dezember 2001 fiir den Rekurrenten AHV-Beitrage einzahl-
te. Die derzeit vorhandenen Akten lassen aber keinen Schluss dariiber zu, ge-
stltzt auf welche rechtliche Grundiage die Abrechnung und die Einzahlung der
Sozialversicherungsbeitrdge durch die Bank Julius Baer erfolgte. Geméass den
Ausfithrungen des Rekurrenten begann er seine Tatigkeit fir die Bank Julius Baer
auf den Cayman Islands bereits im September 1994 (Urk. 2 8. 2) und somit noch
vor Inkrafttreten der 10. AHV-Revision. Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ AHVG in der Fassung
vor der 10. AHV-Revision (aAHVG) bestimmt, dass Schweizer Blirger, die im Aus-
land fir einen Arbeitgeber in der Schweiz tétig sind und von diesem entléhnt wer-
den, obligatorisch versichert sind. Gemiss lit. a Abs. 1 der Schlussbestimrriungen
der Anderung vom 7. Oktober 1994 (10. AHV-Revision) gilt fir diese Personen
weiterhin altes Recht, ausser sie haben erklart, dass sie nach neuem Recht be-
handelt werden wollen. Ohne Arbeitsvertrag und andere sachdienliche Unterlagen
kann im vorliegenden Fall nicht gekiart werden, ob der Rekurrent im Rahmen sei-
nes “expatriate agreement” zwingend obligatorisch versichert war (Art. 1 Abs. 1
lit. ¢ aAHVG), oder allenfalls nach altem oder nach neuem Recht freiwillig die ob-
ligatorische Versicherung weiterfihrte (vgl. dazu zum alten Recht: Roger Hischier,
Das Statut des Arbeitsverhaltnisses entsandter Arbeitnehmer schweizerischer Un-
ternehmen, Diss. Zlrich 1995, S. 188 f.; zum neuen Recht: Art. 1a Abs. 3 lit, a
AHVG und Art. 5 — 5¢ AHVV). im ersten Fall hatten der Rekurrent und sein Ar-
beitgeber nicht freiwillig von der Versicherung zurlcktreten kdnnen und es hitten
zwingend bis zum Ende des Arbeitsverhéltnisses am 31. August 2002 Sozialver-
sicherungsbeitrage abgerechnet und einbezahlt werden missen. Es kann somit
nicht ausgeschiossen werden, dass fiir die Bank Jutius Baer in der Zeit vom
1. Januar bis 31. August 2002 trotz gegenteiliger Vereinbarung mit dem Rekurren-
ten aufgrund Bestehens einer zwingenden obligatorischen Versicherung eine Ab-



rechnungspflicht bestand. Unter diesen Umsténden kann offenbleiben, ob bei ei-
nem freiwilligen Weiterfihren der obligatorischen Versicherung ein rickwirkendes

Zurlcktreten von der Versicherung Uberhaupt zulassig ist.

6. Da, wie oben ausgeflhr, nicht ausgeschiossen werden kann, dass flr die
Bank Julius Baer bis zum 31. August 2002 efne Pflicht zur Abrechnung von AHV-
Beitragen bestand, sie aber vom 1. Januar bis zum 31. August 2002 fir den Re-
kurrenten (zun&chst) keine Sozialbeitrage einzahlte (Urk. 7/7/3 S. 2}, besteht zu-
mindest ein Anfangstatverdacht hingizhtlich einer strafbaren Handlung (nament-
lich Vergehen im Sinne von Art. 87 AHVG). Die allenfalls in strafrechtlicher Hin-
sicht verantwortlichen Personen wéren noch zu ermitteln (vgl. betreffend Art. 87
AHVG auch Art. 89 AHVG).

7. Was die vom Rekurrenten monierte unterlassene Abrechnung von AHV-
Beitragen auf durch den Arbeitgeber bezahlten Krankenkassenpramien und ande-
re Naturalleistungen im Jahr 2002 und zuvor anbelangt, sei an dieser Stelle dar-
auf hingewiesen, dass die Ausgleichskasse zwar festhalt, zusatzliche Abkidrun-
gen hatten keine Hinweise auf nicht korrekt abgerechnete "Fringe Benefits" erge-
ben (Urk. 7/6/1 B. 2). Aus dem Vermerk geht jedoch nicht hervor, gestltzt auf
welche konkreten Unterlagen sie zu diesem Schluss gelangte. Gemass den vor-
liegenden Unterlagen ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass eine Bezahlung
von Krankenkassenpramien durch die "Julius Baer Bank and Trust Company Ltd."
auf den Cayman Island erfolgte. Zu beachten ist in Bezug auf die Krankenkas-
senpramien aber, dass Beitrage des Arbeitgebers an die Kranken- und Unfallver-
sicherer der Arbeitnehmer nicht zum massgebenden Lohn eines unselbststandig
Erwerbenden gehtiren, sofem der Arbeitgeber alie Arbeitnehmer gleich behandelt
(Art. 8 lit. b AHVV). Da sich beziglich einer Gleichbehandlung aller Mitarbeiter
nichts aus den Akten ergibt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Kran-
kenkassenprdmien zum massgebenden Lohn des Rekurrenten gehérten und so-

mit abrechnungspflichtig waren.

8. Der Rekurrent macht in seiner Rekurseingabe weiter geltend, dass auch die
Sozialversicherungsbeitrége von Max Obrist und anderen "Expatriates” nicht rich-
tig abgerechnet worden seien. Diesen Sachverhalt brachte der Rekurrent bereits



in seiner Anzeige vor. Obwohl die Staatsanwaltschaft diesen Sachverhalt in der
Begriindung der Nichteintretensverfiigung nicht erwahnt, ist davon auszugehen,
dass das Nichteintreten auf die Strafanzeige auch diesen Sachverhalt umfasst.

Gemass § 395 Abs. 1 Ziff. 2 StPO in Verbindung mit § 402 Ziff. 1 StPQ ist zur Er-
greifung eines Rechtsmittels gegen eine Nichtanhandnahmeverfiigung diejenige
Person befugt, die durch eine Straftat unmittelbar beeintrichtigt worden ist, Was
die geltend gemachte falsche Abrechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen bei
Drittpersonen anbelangt, ist der Rekurrent jedoch nicht unmittelbar geschadigt
und somit nicht zum Rekurs legitimiert. Soweit der Rekurrent eine falsche Ab-
rechnung von Sozialversicherungsbeitrdgen beziglich des Lohnes von Dritten
geltend macht, ist folglich auf den Rekurs nicht einzutreten.

9. - Zusammenfassend ist die Nichteintretensverfligung der Staatsanwaltschaft
Zirich - Sihl vom 30. Oktober 2007 in der Untersuchung F-6/2007/5179 in teilwei-
ser Gutheissung des Rekurses aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwa-
gungen an die Staatsanwaltsehaft Ziirich - Sihl zurlickzuweisen. Im Ubrigen ist
auf den Rekurs nicht einzutreten.

1.

Geméss § 396a StPO erfoigen die Auflage der Kosten und die Zusprechung einer
Entschédigung in der Regel im Verhaltnis von Obsiegen und Unterliegen der Ver-
fahrensbeteiligten. Der Rekurrent obsiegt im Rekursverfahren zu ungefahr drei
Vierteln. Es ist demnach fir das Rekursverfahren eine Gerichtsgebiihr zu erhe-
ben, welche dem Rekurrenten zu einem Viertel aufzuerlegen und zu drei Viertel
auf die Gerichtskasse zu nehmen ist. Mangels wesentlicher - wirtschaftlich mess-
barer - Umtriebe ist dem Rekurrenten keine Entschadigung fur das Rekursverfah-

ren zuzusprechen,



Demnach beschiiesst das Gericht:

In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird die Nichteintretensverfligung
der Staatsanwaltschaft Zirich - Sihl vom 30. Oktober 2007 in der Untersu-
chung F-6/2007/51792 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen
an die Staatsanwaltschaft Zlrich - Sihl zurickgewiesen.

Im Ubrigen wird auf den Rekurs nicht eingetreten.

Die Gerichtsgeblihr wird festgesetzt auf Fr. 800.—- und wird zu einem Viertel
dem Rekurrenten auferlegt und zu drei Viertel auf die Gerichtskasse ge-

nommen.

Schriftliche Mitteilung an:

- den Rekurrenten,
- die Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl {unter Ricksendung ihrer Akten),
- die Bundesanwaltschaft.

Rechtsmittel:

Soweit auf den Rekurs nicht eingstreten wurde, kann gegen diesen Ent-
scheid bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-
grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichis-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

Soweit der Rekurs gutgéheissen wurde, kann gegen diesen Entscheid unter
den einschrankenden Voraussetzungen von Art. 93 des Bundesgerichtsge-
setzes bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der volistéandigen, be-
griindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Ersten &ffentlich-rechtlichen

Abteilung (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes
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