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I. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

Bundesrichter Fonjallaz, Président,
Bundesrichter Aemisegger, Eusebio,
Gerichtsschreiber Harri.

1. Rudolf Elmer, * PR

2" Techies” =

Bescnweidefii. .er,

gegen

1. Kurt Balmer, Obergericht des Kantons Zrich,
Hirschengraben 13/15, Postfach 2401, 8021 Ziirich,
2. Willy Meyer, Obergericht des Kantons Zirich,
Hirschengraben 13/15, Postfach 2401, 8021 Ziirich
3. Anton Schérer, Obergericht des Kantons Ziirich,
Hirschengraben 13/15, Postfach 2401, 8021 Ziirich,
Beschwerdegegner,

s

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich,
Florhofgasse 2, Postfach, 8090 Ziirich,

Ablehnung der Erméchtigung zur Strafverfolgung,

Beschwerde gegen den Beschluss vom 10. November
2011 der Geschéftsleitung des Kantonsrates des
Eidgendssischen Standes Ziirich.
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Sachverhalt:

A.

Mit Schreiben vom 22. April 2011 wandte sich Rudolf Elmer an die
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich. Darin erhob er unter an-
derem gegen die Oberrichter Kurt Balmer und Willy Meyer sowie ge-
gen Ersatzoberrichter Anton Scharer den Vorwurf des Amtsmiss-
brauchs (Art. 312 StGB) und der ungetreuen Amtsfiihrung (Art. 314
StGB).

Am 7. Juli 2011 liess die Oberstaatsanwaltschaft dieses Schreiben der
Geschéfisleitung des Kantonsrates (im Folgenden: Geschéftsleitung)
zum Entscheid Gber die Erméachtigung zur Strafverfolgung zukommen.

B.

Am 10. November 2011 wies die Geschéaftsleitung das Erméchti-
gungsgesuch von der Hand. Sie befand, aus der Strafanzeige ergében
sich keinerlei konkreten Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes
Verhalten der Angezeigten.

C.

Dagegen fliihren Rudolf Elmer und seine 13-jdhrige Tochte.

Elmer subsididre Verfassungsbeschwerde mit verschiedenen Antragen
(Beschwerde S. 8 unten).

D.
Die Oberstaatsanwaltschaft hat auf Gegenbemerkungen verzichtet.

Kurt Balmer, Willy Meyer und Anton Scharer haben sich nicht ver-
nehmen lassen.

Die Geschafisleitung hat eine Vernehmlassung eingereicht mit dem
Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Rudolf und Zlmer haben dazu Steillung genommen.

Erwagungen:

1.

1.1 Die Angezeigten gehdren der obersten kantonalen Gerichisbe-
hérde an. Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten
ist daher geméss Art. 83 lit. e BGG ausgeschlossen (BGE 137 IV 269
E. 1.3.2).
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Gegen den angefochtenen Beschluss ist die subsidiére Verfassungs-
beschwerde nach Art. 113 ff. BGG gegeben (BGE 135 | 113 E. 1
S. T164E). :

1.2 Die Beschwerdeberechtigung des Beschwerdefiihrers 1 gemass
Art. 115 BGG ist zu bejahen. Da dem Eintreten auf die Beschwerde in-
soweit nichts entgegensteht, kann dahingestellt bleiben, wie es sich
mit der Beschwerdebefugnis der Beschwerdefiihrerin 2 verhilt.

1.3 Gemass Art. 116 BGG kann mit der Verfassungsbeschwerde die
Verletzung verfassungsmassiger Rechte geriigt werden.

Nach Art. 117 i.V.m. Art. 106 Abs. 2 BGG priift das Bundesgericht die
Verletzung von Grundrechten nur insofern, als eine solche Rage in der
Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist. Insoweit besteht
eine qualifizierte Riigepflicht. Es gelten die gleichen Begriindungsan-
forderungen wie friiher bei der staatsrechtlichen Beschwerde nach
Art. 90 Abs. 1 lit. b OG (BGE 133 Il 249 E. 1.4.2 S. 254). Die Be-
schwerdeschrift muss die wesentlichen Tatsachen und eine kurz ge-
fasste Darlegung dariiber enthalten, welche verfassungsmassigen
Rechte inwiefern durch den angefochtenen Entscheid verletzt worden
sein sollen. Das Bundesgericht prift nur klar und detailliert erhobene
und, soweit méglich, belegte Rligen. Auf appellatorische Kritik tritt es
nicht ein. Macht der Beschwerdefiihrer eine Verletzung des Willkirver-
bots geltend, muss er im Einzelnen darlegen, inwiefern der angefoch-
tene Entscheid an einem qualifizierten und offensichtlichen Mangel lei-
den soll. Es geniigt nicht, wenn er lediglich seine eigene Auffassung
jener der Vorinstanz gegenuberstellt (BGE 137 IV 1 E. 4.2.3 S. 5; 135
11232 E. 1.2 S. 234; 134 11 349 E. 3 S. 351 f., 244 E. 2.2 S. 246).

2.

2.1 Soweit sich die Beschwerdefiihrer zu Fragen dussern, die ausser-
halb des Gegenstandes des vorliegenden Verfahrens liegen, kann auf
die Beschwerde von Vornherein nicht eingetreten werden.

2.2 Dasselbe gilt, soweit sie die Verletzung von einfachem Bundes-
recht rligen, da dies keinen nach Art. 116 BGG zuldssigen Beschwer-
degrund darstellt.

2.3 Ebenso wenig eingetreten werden kann auf die in der Replik ent-
haltenen neuen Vorbringen der Beschwerdefiihrer. Mit der Replik diir-
fen (nach Ablauf der Beschwerdefrist) keine neuen Einwande nachge-
schoben werden (BGE 132 | 42 E. 3.3.4 S. 47 mit Hinweisen).
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2.4 Soweit die Beschwerdefihrer in der Beschwerde eine Verletzung
verfassungsmassiger Rechte — insbesondere Willkur (Art. 9 BV) — gel-
tend machen, beschrénken sie sich auf appellatorische Kritik.

Der qualifizierten Rugepflicht nach Art. 106 Abs. 2 BGG genligt héchs-
tens ihr Vorbringen, die Vorinstanz habe gegen Treu und Glauben
(Art. 9 BV) verstossen, indem sie das Schreiben vom 22. April 2011
sinngemass als Strafanzeige ausgelegt habe. Ob auf die Beschwerde
in diesem Punkt eingetreten werden kann, erscheint gleichwohl frag-
lich. Denn wenn die Beschwerdeflihrer keine Strafanzeige einreichen
wollten, ist kaum ersichtlich, inwiefern sie durch die vorinstanzliche
Ablehnung der Strafverfolgung beschwert sein sollen. Wére auf das
Vorbringen einzutreten, wére es jedenfalls unbegriindet. Die Vorin-
stanz verneint in der Vernehmlassung (S. 2 f.) zutreffend eine Verlet-
zung von Treu und Glauben. Darauf kann verwiesen werden (vgl.
Art. 109 Abs. 3 BGG).

3
Die Beschwerde ist deshalb abzuweisen, soweit darauf Gberhaupt ein-
getreten werden kann.

Da fir deren Erhebung in erster Linie der Beschwerdeflihrer 1 verant-
wortlich ist, werden ihm allein die Gerichtskosten auferlegt (Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1.

Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten werden
kann.

2.
Die Gerichtskosten von Fr. 1'000.-- werden dem Beschwerdefiihrer 1
auferlegt.

3.

Dieses Urteil wird den Parteien, der Oberstaatsanwaltschaft des Kan-
tons Zarich und der Geschéftsleitung des Kantonsrates des Eidge-
nossischen Standes Ziirich schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 10. Juli 2012

Im Namen der |. 6ffentlich-rechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident:
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DIE GESCHAFTSLEITUNG DES KANTONSRATES

des Eidgendssischen Standes Ziirich

Postfach, 8090 Ziirich

in Anwesenheit von Jiirg Trachsel (Président), Bernhard Egg, Bruno Walliser, Barbara
Bussmann, Stefan Dollenmeier, Hans Frei, Raphael Golta, Esther Guyer, Brigitta Johner-
Géhwiler, Marcel Lenggenhager, Thomas Maier, Thomas Vogel und Theresia Weber-
Gachnang

hat an ihrer Sitzung vom 10. November 2011

in Sachen
(Nr. 723)
Rudolf Elmer, Nauengasse 11, 3427 Rorbas Gesuchsteller/
Anzeigeerstatter
gegen

Oberrichter lic. iur. Kurt Balmer,

Oberrichter lic. iur. Willy Meyer,

Ersatzoberrichter lic. iur. Anton Schérer,

c/o Obergericht des Kantons Ziirich, Hirschengraben 15, Postfach, 8090 Ziirich

Angezeigte

betreffend Ermichtigungsgesuch

in Erwédgung gezogen:



1.

Der Gesuchsteller erstattete mit Schreiben vom 22 April 2011 bei der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich Wuafanzelge unter anderem

gegen Oberrichter lic. iur. Kurt Balmer, Oberrichter lic. iur. Willy Meyer und
Ersatzoberrichter lic. iur. Anton Schérer.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2011 leitete die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich
die Anzeige an die Geschiftsleitung des Kantonsrates weiter, mit dem Ersuchen, iiber
die Erméchtigung zur Strafverfolgung zu entscheiden. Die Geschiftsleitung iiberwies
die Anzeige mit Schreiben vom 18. August 2011 als Erméchtigungsgesuch an die
Justizkommission zu Bericht und Antragstellung an die Geschiftsleitung.

1L

Gemiss Art. 7 Abs. 2 lit. b Strafprozessordnung (StPO) sind die Kantone berechtigt,
Bestimmungen zu erlassen, wonach die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer obersten
Vollziehungs- und Gerichtsbehorden wegen Verbrechen und Vergehen im Amte vom
Vorentscheid einer nichtrichterlichen Behorde abhingig gemacht wird. Indem der
Bundesgesetzgeber den Kantonen diese Berechtigung einrdumt, anerkennt er, dass im
Bereich staatlicher Tatigkeit auch aus ausserhalb des Strafrechts liegenden
Uberlegungen — wie Opportunititsgriinde und staatspolitische Erwdgungen — auf ein
Strafverfahren  verzichtet werden darf. Die obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehdrden sind fiir ihre amtliche T#tigkeit vorab der tibergeordneten Instanz
verantwortlich und diese iibergeordnete Instanz soll nach freiem Ermessen dariiber
entscheiden, ob wegen einer angeblich im Amt begangenen Verfehlung die Einleitung
eines Strafverfahrens gerechtfertigt ist (BGE 106 IV 43 f.). Der Kanton Ziirich hat von
dieser Berechtigung Gebrauch gemacht und in § 38 Kantonsratsgesetz (KRG) eine
Regelung getroffen.

Nach § 38 Abs. 1 KRG kann gegen ein Mitglied des Regierungsrates, des Obergerichts,
des Sozialversicherungsgerichts oder des Verwaltungsgerichts wegen einer in Austibung
des Amtes begangenen Handlung eine Strafuntersuchung nur eingeleitet werden, wenn
der Kantonsrat dazu die Ermachtigung erteilt hat.

Die Geschiftsleitung des Kantonsrates nimmt nach § 38 Abs. 2 KRG entsprechende
Anzeigen und Erméchtigungsgesuche entgegen. Diese werden der Justizkommission zur
Antragstellung an die Geschiftsleitung zugewiesen. Offensichtlich unbegriindete
Anzeigen und Erméchtigungsgesuche kann die Geschiftsleitung ohne Weiterungen oder

nach Beizug der Akten und einer schriftlichen Stellungnahme der betroffenen Person
selbststdndig von der Hand weisen.




II1.

Bevor gepriift werden kann, ob die Erméchtigung zur Einleitung einer Strafverfolgung
unter Beriicksichtigung sdmtlicher Interessen zu erteilen ist, ist festzustellen, ob mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit iiberhaupt ein strafrechtlich relevantes Verhalten
vorliegt. Dies ist zu verneinen, wenn der Sachverhalt keinerlei strafrechtlich relevante
Elemente aufweist oder wenn die Téterschaft der angezeigten Magistratspersonen ausser
Betracht fillt.

Der Gesuchsteller macht in seiner Eingabe vom 22. April 2011 geltend, die Angezeigten
stiinden unter dem dringenden Tatverdacht der ungetreuen Amtsfithrung oder des
Amtsmissbrauches. Mit Schreiben vom 9. Juli 2011 an die Oberstaatsanwaltschaft

ersucht er diese, mit dem Entscheid, ob ein Strafverfahren gegen die

Untersuchungsbehorden und Richter zu ersffnen sei, zuzuwa,rtén

Wie unter II. 2. festgehalten kann eine Strafuntersuchung gegen die genannten
Oberrichter nur eingeleitet werden, wenn der Kantonsrat die Erméchtigung erteilt hat.
Verweigert er diese oder weist seine Geschiftsleitung ein Erméchtigungsgesuch von der
Hand, diirfen die Strafverfolgungsbehorden keine Strafuntersuchung erdffnen. Dieser
Beschluss kann ohne Weiteres gestiitzt auf die vorliegenden Akten gefillt werden, wie
nachfolgende rechtliche Qualifikation zeigt.

Gemiss Art. 312 StGB werden Mitglieder einer Behorde oder Beamte bestraft, die ihre
Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtméssigen Vorteil
zu verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufiigen. Dabei ist der hinsichtlich
der Tathandlung sehr allgemein umschriebene Straftatbestand einschrénkend dahin aus-
zulegen, dass nur derjenige die Amtsgewalt missbraucht, welcher die Machtbefugnisse,
die ihm sein Amt verleiht, unrechtméssig anwendet, d.h. kraft seines Amtes verfiigt oder
Zwang ausiibt, wo dies nicht geschehen diirfte. Art. 312 StGB umfasst demnach nicht
sdmtliche Pflichtverletzungen von Beamten und Behérdenmitgliedern (BGE 114 IV 42).

Gemaiss Art. 314 StGB werden Mitglieder einer Behorde oder Beamte bestraft, die bei
einem Rechtsgeschéft die von ihnen zu wahrenden &ffentlichen Interessen schédigen,
um sich oder einem andern einen unrechtmaéssigen Vorteil zu verschaffen.

Der Gesuchsteller macht in seiner Eingabe vom 22. April geltend, dass das
Bundesgericht am 7. Mérz 2011 eine ,,W gegen das
Obergericht des Kantons Ziirich und die Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl ausgesprochen
habe. Weiter geht aus der Eingabe hervor, dass der Gesuchsteller offenbar mit einem
Entscheid des Obergerichtes nicht einverstanden ist. Dagegen hat er -
verfahrensrechtlich korrekt - Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht, welches,
soweit es auf die Beschwerde eingetreten ist, die Sache zur weiteren Untersuchung an
die Vorinstanz, also an das Obergericht zuriickgewiesen hat.
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Gemiss Schreiben der Oberstaatsanwaltschaft vom 7. ;131_139}.1, handelt es sich um
einen tellwelse aufgehobenen Rekursentscheid des Obgggerlghtcs.yomlo.August 2010,
mit dem ein Rekurs gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Ziirich- Slhl
vom 10. November 2009 in der Untersuchung F-1/2008/4213 abgewiesen worden war.
Der Rekursentscheid vom 10. August 2010 erging in Anwendung von § 402 Ziff. 1
aStPO/ZH und stellte kein Rechtsgeschift im Sinne von Art. 314 StGB, sondern
hoheitliches Handeln dar. Da der Rekursentscheid eine Einstellungsverfiigung

bestétigte, wurde seitens der entscheidenden Richter auch kein Zwang ausgeiibt, wie er

fir die Annahme eines Amtsmlssbrauchs nach Art. 312 StGB Voraussetzung ist ’

B T

(S. Heimgartner in: BSK Strafrecht 11 2. Aufl., Basel 2007, N 18 zu Art. 312). Aus
dem blossen Umstand einer abweichenden rechtlichen Beurteilung durch die
Rechtsmittelinstanz ergibt sich sodann auch kein begiinstigendes Verhalten im Sinne
von Art. 305 StGB, zumal ein die Einstellungsverfiigung bestitigender Rekursentscheid
analog einem ungerechtfertigten Urteil grundsitzlich keine Begiinstigung im Sinne von
Art. 305 StGB darstellt (vgl. dazu Delnon/Riidy in: BSK Strafrecht II , a.a.0., N 15 zu
Art. 305).

Soweit der Gesuchsteller das Verfahren der Staatsanwaltschaft beanstandet,
insbesondere ein angebliches Zuriickhalten von Akten, ist der Kantonsrat bzw. seine
Geschiftsleitung im Rahmen eines Ermachtigungsverfahrens nicht zustandig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vom Gesuchsteller eingereichten

Strafanzeige keinerlei konkrete Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes
e —

Verhalten der ~ Angezeigten entnommen werden kénnen. Das Begehren des

Gesuchstellers nach § 38 Abs. 2 Kantonsratsgesetz um Erteilung der Erméchtigung zu

einer Strafverfolgung ist offensichtlich unbegriindet und demzufolge von der Hand zu

weisen.

IV.

In Anwendung von § 40 KRG sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens
vollumfénglich dem Gesuchsteller aufzuerlegen.
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Demnach beschliesst die Geschiiftsleitung des Kantonsrates:

Das Erméchtigungsgesuch gegen die Angezeigten wird von der Hand gewiesen.

Staatsgebiihr Fr. 500.--
Schreibgebiihren Fr. 125.--
Total Fr. 625.--

Die Kosten werden dem Gesuchsteller auferlegt.

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen nach dessen Empfang schriftlich
subsididre Verfassungsbeschwerde gemiss Art. 113 ff. BGG an das Schweizerische
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, erhoben werden.

Mitteilung an:

- den Gesuchsteller/Anzeigeerstatter (per Einschreiben mit Riickschein)

- die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich

Im Namen der Geschiéftsleitung
des Kantonsrates

<

N\ . . .
er Pr~é§51dent: /] Die Ratssekretirin;:

- A )
\ p S A . TP
Trachsel Brigitta Johner-Gahwiler
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Winterthur, 22. April 2011
Rudolf Elmer

Geféngnis Winterthur
Hermann Go6tz-Strasse 22
8400 Winterthur

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich
Florhofgasse 2

8001 Ziirich

Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege durch die Privatkliigerin - Joch £/ i

- _und Privatkliiger Rudolf Elmer, 1. November 1955 in Sache

Bundesgericht Urteil vom 7. Mirz 2011 Strafrechtliche Abteilung in Sachen Rudolf und
Helena Elmer gegen Oberstaatsanwaltschaft des Kt. Ziirichs. Bank Julius Bér & Co. AG,
Raymond Bér, Michael Bér, Rudolf Bir. Walter Knabenhans. Georg Schmid, Christoph

Hiestand. Daniel von Stockar, Privatdetektei Ryffel AG. Peter Stelzer

Sehr geehrte Oberstaatsanwaltschaft,

Ich nehme Bezug auf den Beschluss des Bundesgerichts vom 7. Mirz 201 1, mit welchem die
Entstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl vom 10. November 2009 in der
Untersuchung (F-1/2008/4213) wegen Notigung, einfache Korperverletzung etc. und den
abgewiesenen Rekurs durch das Obergericht Ziirich vom 10. August 2010.

Die erstmalige Anzeige ,,Notigung® erfolgte im Mai 2005 bei der Staatsanwaltschaft Schwyz.
Diese Anzeige wurde per 30. Juni 2005 (Schreiben der Staatsanwaltschaft Schwyz in den
Akten) an die Ziiricher Behrden zur Weiterbearbeitung geleitet. Diese Anzeige wurde
wahrscheinlich durch die Staatsanwaltschaft nicht behandelt bzw. einfach ignoriert und
abgelegt, obwohl diverse Beschwerden durch mich, dem Management der Noble Investments
AG, Ziirich, Nachbarn in Freienbach vorlagen. Zudem Sache ist, dass seit der erster Anzeige
Mai 2005 sechs Jahre vergangen sind bis das Kind 1eLk4 Elmer und ich die Moglichkeit
hatten, einen Beschluss beim Bundesgericht zu bewirken. Die Verfahren sind unseres
Erachtens durch die Staatsanwaltschaft sowie das Obergericht verschleppt und Akten
zurlickbehalten (z.B. Beweisakten des Stalkings durch die STA zuriickbehalten anlisslich der
Hausdurchsuchung von Sept. 2005 wurden beschlagnahmte Dokumente, Ordner erst 2008
zurlickgegeben) worden, so dass nun die Verjéhrung droht. Zu beachten ist weiter, dass das
Bundesgericht eine schwerwiegende Willkiirriige gegen das Obergericht Ziirich und die
Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl am 7. Mirz 2011 ausgesprochen hat.

Wir sehen unter der bundesrichterlichen Willkiirri e und anderem
darin einen dringenden Tatverdacht
einer ungetreuen Amtsfiihrung StGB Art 314 oder sogar Amts-
missbrauch StGB Art 312, um allenfalls die Beschuldigten zu schiitzen.

Meine Tochter und ich sind nicht bereit, diese Willkiir durch die Staatsanwaltschaft und das
Obergericht hinzunehmen und sehen sogar den Verdacht einer willentlichen Verschleppung
des Verfahrens seit 30. Juni 2005 als die Anzeige von der Staatsanwaltschaft Schwyz den
Behorden in Ziirich tibergeben wurde.



Es kann auch nicht im Sinne des Gesetzes sein, dass Verfahren betreffend moglicher
kriminellen und schéndlichen Handlungen an einem sechsjdhrigen Kind und dessen Vater
durch die Staatsanwaltschaft und das Obergericht in die Verjéhrung gerettet werden, weil
Verzogerungstaktiken angewendet und Akten zuriickbehalten (konfiszierte Akten mit
Beweismitteln anldsslich der Hausdurchsuchung September 2005) wurden und die
Privatkléger nicht die nétigen finanziellen Mittel haben, um einen Privatanwalt anzustellen.
Dabher reichen wir diesen Antrag ein.

1. Antrag

~
/DQ}( Elmer und ich stellen den Antrag

»Es sei den Privatkldgern ELW Zlmer und Rudolf Elmer
die unentgeltliche Rechtspflege zu gewéhren und ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand ihrer Wahl unter Absprache mit der
Oberstaatsanwaltschaft zu bestellen®.

2. Begriindung

Elmer und ich verfiigen nicht iiber die erforderlichen Mittel, um als Privatkldger
unsere Anspriiche durchzusetzen. Wir verfiigen insbesondere nicht iiber die Mittel zur
Finanzierung eines Rechtsbeistandes. Ein Rechtsbeistand ist unter den gegebenen Umsténden
aus den nachfolgend Griinden notwendig.

Ich befindet sich seit dem 19. Januar 2011 wegen einer im Januar 2011 von der
Staatsanwaltschaft III des Kantons Ziirich gegen mich eingeleiteten Strafuntersuchung (A-
2/2011/19) in Haft, welcher Umstand mir die Wahrung meiner Interessen im vorliegenden
Verfahren erheblich erschwert.

B Eimer war damals (2005) ein sechsjahriges Kind, das auch heute mit 11 Jahren noch
nicht im Stande ist, seine Interessen im vorliegenden Verfahren durchzusetzen. Ich habe die
elterliche Gewalt inne. -

Das vom Bundesgericht am 7. Mérz 2011 mittels schwerwiegender Willkiirriige
zurlickgewiesene Verfahren steht im Zusammenhang mit dem Verfahren (DG100328) in dem
gegen mich als Beschuldigter am 19. Januar 2011 die Hauptverhandlung stattfand.

Zudem sollte es auch im Interesse der Rechtssicherheit, der Gerechtigkeit und der Ziiricher
Justiz sein, Klarheit zu schaffen, wenn ausgewiesene Rechtsexperten wie

der Président den Obergerichts des Kantons Ziirich lic. iur K. Balmer,
Oberrichter lic. iur. W. Meyer, '
Ersatzoberrichter lic. iur. A. Schérer,

die Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl mit der leitenden Staatsanwiéltin Dr. Ursula
Frauenfelder Nohl und Staatsanwalt Thomas Moder

sich den Vorwurf der Willkiir durch das Bundesgericht gefallen lassen miissen.
Verjahrungsfristen gehren zum Tagesgeschift der Justiz und man darf davon ausgehen, dass
sich diese Rechtsexperten der Verjdhrungsfrist bei den vorgeworfenen strafrechtlichen

Verletzungen wohl bewusst waren. Die Erstanzeige erfolgte im Mai 2005 anlésslich der




Autobahnverfolgerung und damit sind bis zum Bundesgerichtsentscheid beinnahe sechs Jahre
vergangen. Es ist unzumutbar, dass “Tockld Elmer und ich gegen diese Rechtsexperten ein
Verfahren betreffend ungetreue Amtsfiihrung oder Amtsmissbrauch fithren. Hingegen ist es
im Interesse der Justiz und des Biirgers/innen, dass ein solches Verfahren angestrebt wird, um

die Integritit der Justiz allenfalls nachzuweisen und auch Klarheit in diesem medientréchtigen
Fall zu schaffen.

Aufgrund der Komplexitit des vorliegenden Falles und auch wegen seines Konnexitit mit
anderen Verfahren, in welchem ich Beschuldigter (DG100328) bin, istj ek{zA Elmer und ich
auf Rechtsbeistand angewiesen. Dies umso mehr, als ich zurzeit in Untersuchungshaft bin
meine Tochter weder miindig noch handelungsfihig ist und daher wir nur beschrinkt bzw.
unter erschwerten Bedingungen unsere Rechte als Privatkldger/Geschédigter/Opfer
wahrnehmen und ausiiben kénnen. Die von einer noch zu bestimmenden Behorde
durchzufiihrende Strafuntersuchung gegen die erwdhnten Rechtsexperten bietet in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten, denn Helena Elmer und ich ohne
Rechtsbeistand nicht gewachsen sind.

Aufgrund meiner finanzielle Verhéltnissen und den finanziellen Verhéltnissen von Helena
Elmer sind wir auf unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft angewiesen. Wir verfiigen nicht iiber
die erforderlichen Mittel, nebst unseren bestehenden finanziellen Verpflichtungen fiir
allféllige Vorschuss- bzw. Sicherheitsleistungen und Verfahrenskosten sowie fiir eine
Rechtsbeistandschaft aufzukommen, welche Beistandschaft aufgrund der vorliegenden
Verhéltnisse zur Wahrung unserer Rechte notwendig ist.

Wir erlauben uns, auf die Darlegung der finanziellen Verhéltnisse auf die Unterlagen
betreffend Antrag auf amtliche Vereidigung im Strafverfahren der Staatsanwaltschaft III des
Kantons Ziirich zu verweisen, zumal die finanziellen Verhéltnisse seither im Wesentlichen
unverdndert oder sogar schlechter sind.

Aufgfund der dargelegten Umstéinde wird daher um GutheiBung des Antrages auf
unentgeltliche Rechtspflege und auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandes fiir
]QJ k/ Elmer und mir ersucht.

3. Weitere Antriige

Weitere Antrige z.B. welche Person den Rechtsbeistand ausiiben soll, werden ausdriicklich
vorbehalten.

Abschliefend weise ich darauf hin, dass der Vertreter des Européischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte verlangte, ihn und den EGMR {iber laufende Verfahren und Entscheide zu

informieren. Diese Sache steht in der direkten Konnexitit mit der im Mai 2008 eingereichten
Beschwerde der Familie Elmer am EGMR.

Mit freundlighem Gruss und im Namen von Helena Elmer unterzeichnet

Rudoif Elmer
Cc: EGMR




Rorbas, 12. Dezember 2011
Rudolf und Elmer
Nauengasse 11
8427 Robas
Schweizerisches Bundesgericht
Postfach

1000 Lausanne 14

Subsidiiire Verfassungsbeschwerde gemiss Art. 113 ff. BGG gegen den Beschluss der
Geschiiftsleitung des Kantonsrates des eidgendssischen Standes Ziirich vom 10.
November 2011 (Posteingang 15. Nov. 2011)

In Sachen

(Nr. 723)
Rudolf Elmer, , Gesuchsteller/Antragssteller

'T}:. ‘ w Elmer, N:
Gegen

Die Geschiftsleitung des Kantonsrates des
eidgendssischen Standes Ziirich Beschwerdegegnerin
und

Oberrichter lic. iur. Kurt Balmer
Oberrichter lic. iur. Willy Meyer
Ersatzoberrichter lic. iur. Anton Schirer Angeschuldigte

Die Anirage der Gesuchsteller (Helena Eimer, 25. Juni 1999 und Rudoif Eimer, 1.
November 1955) auf unentgeltliche Rechtspflege bei der Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Ziirich wurde von der Geschiiftsleitung des Kantonsrates des eidgendssischen
Standes Ziirich mit Beschluss vom 10. November 2011 (Beilage 01) als Strafanzeige
ausgelegt und dann durch die Geschiiftsstelle des Kantonrates am 10. November 2011
abgewiesen.

Sachverhalt

Die Gesuchsteller stellten aufgrund ihrer Mittellosigkeit am 22. April 2011 gemeinsam die
Anfrage (Beilage 02) auf unentgeltliche Rechispflege bei der Oberstaatsanwaltschaft des
Kantons Zirich. Sie erwéhnten dabei in welcher Sache sie unentgeltliche Rechtspflege
benétigten. Der Anfrage wurden keine detaillierten Erlauterungen des Sachverhalts beigelegt
und sie wurde ohne Beilage von Beweismitteln eingereicht, weil es sich nur um eine Anfrage
fur unentgeltliche Rechtspflege handelte. Um ihre Anfrage auf unentgeltliche Rechtspflege zu
begrinden, wiesen die Gesuchsteller ausdriicklich auf das Urteil des Bundesgerichts vom 7.
Mérz 2011 (Beilage 03) hin, in dem das Bundesgericht den Ziircher Oberrichtern eine
Willkiirriige ausgesprochen hatte.

Es war damit fiir die Oberstaatsanwaltschaft klar, dass nun die Ziircher Justiz im
Konfliktbereich mit der Bundesverfassung , Art. 9 Schutz vor Willkiir und Wahrung von Treu
und Glauben® stand und die Anfrage durch die Gesuchsteller bundesrichterliche Substanz
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hatte. Die Oberstaatsanwaltschaft leitete diese Anfrage ohne Mitteilung an die Gesuchsteller
der Geschiftsstelle des Kantonsrats weiter, da die Anfrage nicht den Kompetenzbereich der
Oberstaatsanwaltschaft betreffe, wie den Gesuchstellern im September telefonisch mitgeteilt
wurde.

Eine unentgeltliche Rechtspflege wurde bereits 2010 in einem anderen Verfahren den
Gesuchstellern von der Oberstaatsanwalischafi gewahrt.

Im Anfrageschreiben der Gesuchsteller wurde nachfolgender Antrag in einem separaten
Abschnitt am Ende des Dokumentes gestellt:

»s1. Antrag
Helena Elmer und der Gesuchsteller stellen den Antrag:

»es sei den Privatkligern Ag[{ Elmer und Rudolf Elmer die unentgeltliche
Rechtspflege zu gewiihren und ein unentgeltlicher Rechtsbeistand ihrer Wahl
unter Absprache mit der Oberstaatsanwaltschaft zu bestellen®.

Das Schreiben der Gesuchsteller vom 22. April 2011 ist damit unmissverstindlich darauf
ausgerichtet, einen unentgeltlichen Rechtsbeistand zu erhalten, um aufgrund ihrer
Mittellosigkeit iiberhaupt zuerst die Sachverhalte (Willkirriige, weiteres Vorgehen,
Rechtsmittel etc.) juristisch zu bewerten und als mittellose Nichtjuristen Rechtsbeistand zu
ethalten. Im Schreiben wurde ausdriicklich keine Strafuntersuchung gegen die Oberrichter
beantragt bzw. Anzeige erstattet oder Beweise beigelegt.

Die Geschiftsleitung des Kantonsrates legte nun in ihrem Beschluss vom 10. November 2011
unter . Absatz 1 (Beilage (1) den von den Gesuchstellern an die Oberstaatsanwaltschaft
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»Sinngemiss Strafanzeige unter anderem gegen Oberrichter lic. iur. Kurt Balmer,

Oberrichter lic. iur. Willy Meyer und Ersatzoberrichter lic. iur. Anton Schiirer”

aus und konstruierte daraus eine Strafanzeige ohne die Beweislage je eingefordert noch
gewiirdigt zu haben bzw. den Gesuchstellern die Moglichkeit gegeben zu haben, die Beweise
vorzubringen. Hingegen wurde festgehalten, dass keine Beweise beigelegt waren. Es scheint,
dass eine ,,Anfrage um unentgeltlichen Rechtsbeistand” als ,,sinngemisse Strafanzeige”
interpretiert wurde. Die Interpretation entspricht nicht dem Sinn und dem Willen der
Gesuchsteller. Die Auslegung der Geschiftsstelle des Kantonsrates widerspricht der Sorgfalt
und auch Treu und Glauben, denn es handelte sich in Tat um Wahrheit um einen Antrag und
nicht um eine Strafanzeige. Es ist mehr als iiblich, dass jeder Strafanzeigen Reweise
mitgeliefert werden und dessen muss sich die Geschiftsstelle des Kantonsrates bewusst

gewesen sein. Eine gewisse Boswilligkeit ist beim Vorgehen der Geschiftsstelle nicht
undenkbar.

Diesen Sachverhalt riigen nun die Antragsteller, den die Antragssteller wollen sich als Biirger
das Recht auf Schutz gegen staatliche Eingriffe sichern. Der obergerichtliche Entscheid vom
10. August 2011 (Beilage 05) wurde bereits beim Bundesgericht mit einer Willkiirriige
geahndet (Urteil vom 7. Mérz 2011, Beilage 03). Die ausgesprochene Willkiirriige der
hochstrichterlichen Instanz dokumentiert einen unmissverstiandlichen Vorwurf der L, Willkiir®,
dass nicht nur ein Tatverdacht von Missbrauch vorliegt, sondern Missbrauch und
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konsequenterweise ein Verstoss eines staatlichen Organs gegen die Bundesverfassung ,,Art 9
Schutz vor Willkiir und Wahrung von Treu und Glauben® in Betracht zu ziehen ist.

Auch widerspricht dieser Entscheid der Verfassung des Kantons Ziirich nicht nur Art.2 Abs 2
(Beilage 06)

w»Staatliches Handeln muss im éffentlichen Interesse liegen und verhéltsméssig
sein“

sondern auch Art. 10. Abs. 2 (Beilage 07)

»Die Bestimmungen der Bundesverfassung iiber die Verwirklichung und die
Einschrinkung der Grundrechte gelten auch fiir die Grundrechte des kantonalen
Rechts“.

Es liegt wahrlich im 6ffentlichen Interesse, ob die vom Kantonsrat gewahlten Oberrichter
Willkiir iiben und ob ein Verfahren verschleppt wird (Bericht Ombudsmann Seite 4: elf Mal
musste der Ombudsmann sich mit den Behorden im Zeitraum Méarz 07 bis Aug 10 in
Verbindung setzen, Beilage 08), was dem Ruf der Justizbehorde und auch dem Rechtsstaat
schadet.

Mit der Abweisung der Anfrage auf unentgeltlichen Rechtsbeistand wurde eine mégliche
Untersuchung der oberrichterlichen Willkiir durch die Geschéftsleitung des Kantonsrats des
Eidgenossischen Standes Zirich verhindert. Damit wurde die Aufklarung der Willkiirriige der
Bundesrichter verhindert, die an die ziircherischen Oberrichter gerichtet ist und ebenso wie
die Untersuchung der Amtsfiithrung der Oberrichter, sowie deren mégliche strafrechtliche
Verfolgung.

Die Aufklarung eines allfalligen Verstosses gegen die schweizerische Bundesverfassung und
die Verfassung des Kantons Ziirich wurde mit der Abweisung der ,,Anfrage auf
unentgeltlichen Rechtsbeistand* im Anfangsstadium durch die Geschéftsleitung des
Kantonsrats ebenfalls verhindert.

Der massgebende Artikel in der Bundesverfassung lautet

»Art. 9: Schutz vor Willkiir und Wahrung von Treu und Glauben.

Jede Person hat Anspruch darauf, von den staatlichen Organen ohne Willkiir und
nach Treu und Glauben behandelt zu werden®.

Die Antragsteller sind der Ansicht, dass mit der Abweisung die Geschéftsstelle des
Kantonsrats nicht nur eine Untersuchung aufgrund der bundesrichterlichen Willkiirriige
verhindern wollte, sondern dass die Geschéftsstelle als staatliches Organ auch gegen Treu und
Glauben verstossen hat.

Das eingereichte Anfrageschreiben an die Oberstaatsanwaltschaft ist von den Gesuchstellern
gutglaubig nicht als Anzeige gemeint sondern als eine Anfrage fiir unentgeltlichen
Rechtsbeistand eingereicht worden. Die Geschiftsstelle des Kantonsrats machte nun aus
unerfindlichen Griinden und zu Unrecht geltend, dass es sich bei dieser an die
Oberstaatsanwaltschaft Ziirich gerichteten Anfrage, um eine ,,sinnesgemaésse strafrechtliche
Anzeige™ handelte.



Hinzu kommt, dass neben der hochstrichterlichen Willkiirriige im Urteil vom 7. Mérz 2011 an
diese drei Ziircher Oberrichter mit grosser Wahrscheinlichkeit noch mindestens fiinf
fragewtirdige Entscheide (Beilage 09) der gleichen drei Oberrichter gegen den Antragsteller
stattfanden wie dies bereits teilweise bei der Beschwerde an das Bundesgericht vom 14.
September 2010 offengelegt wurde. In sieben dieser Verfahren hatte Oberrichter Dr. lic. iur.
K. Balmer den Vorsitz.

Diese Angelegenheit ist insofern von erheblichem 6ffentlichem Interesse, als sich die
Judikative (Obergericht Ziirich) im Fall des Gesuchstellers, der sich als Whistleblower
national und international zu erkennen gab, Willkiir durch das Bundesgericht vorwerfen
lassen muss.

Die Antragsteller sind deshalb der Ansicht, dass der Rechtsanspruch auf eine Untersuchung
sowie die Schutzbediirfnisse der Antragssteller grosses Gewicht haben; insbesondere
aufgrund der Verletzung des Art. 8 der Bundesverfassung (Willkiirriige der Bundesrichter im
Urteil vom 7. Mérz 2011), da nach dem Willen des demokratischen Verfassungsgebers die
Antragsteller verfassungsrechtlichen Schutzes bediirfen und damit diese Beschwerde
gutzuheissen sei.

Hervorzuheben ist zudem, dass die Rechtsfrage ,,Anwendung von Willkiir durch drei
Oberrichter von grundsatzlicher Bedeutung ist, denn der Sachverhalt, dass die gleichen drei
Oberrichter in diversen verschiedenen und parallel laufenden Verfahren des Gesuchstellers,
wihrend gleichzeitig das Bundesgericht die Beschwerde der Antragssteller vom 14.
September 2010 bearbeitete, Entscheide fillten. Das Bundesgerichturteil legte mittels
Willkiirriige einen wesentlichen Verfahrensfehler im Rechtshilfeverfahren offen und deutet
darauf hin, dass die Aufklarung dieser Sache fiir viele Personen bzw. die Offentlichkeit
wichtig ist und hochstrichterlicher Klarung bedarf.

Die Antragssteller sind der Meinung, dass der Verdacht neben Art. 9 der Bundesverfassung
noch weitere mogliche Verletzungen verfassungsmaéssiger Rechte (Art 8 der
Bundesverfassung ,,Rechtsgleichheit™) vorliegen konnten und insgesamt aufgrund der
bundesrichterlichen Willkiirriige vom 7. Mérz 2011 der Sachverhalt als schwerwiegend zu
beurteilen sei.

Es ist ebenso im Interesse der hochstrichterlichen Instanz, dass von der Geschéftsleitung des
Kantonsrates des Eidgenossischen Standes Ziirich eine Anfrage auf unentgeltlichen
Rechtsbeistand bei Verletzung durch Willkiir von verfassungsmaissigen Rechten nicht einfach
als ,,sinngeméss Strafanzeige ausgelegt und mit vorgeschobenen Griinden (z.B. fehlende
Beweise auf die Bundesrichterliche Willkiirriige hingewiesen wurde) abgewiesen werden darf
und damit eine mogliche strafrechtliche Verfolgung der vom Kantonsrat gewihlten
Oberrichter vereitelt wird.

Im Weiteren ist in dieser Sache deshalb die Gewaltentrennung zwischen exekutiver und
justizieller Gewalt in Betracht zu ziehen, denn die Oberrichter werden gemaiss
Gerichtsverfassung (GVG 211.1.1.1.) Paragraph 38 a.52 durch den Kantonsrat gewihlt. Der
Text in der Gerichtsverfassung lautet:

w»Der Kantonsrat wiihlt die Mitglieder und die Hiilfte der Ersatzmitglieder.
(Beilage 10)



Unter Mitglieder versteht man die Oberrichter als Mitglied des Obergerichts (Paragraph 38.53
der GVQ), die Ersatzmitglieder sind die Ersatzrichter.

Diese Wahlpflicht des Kantonsrats macht die Geschéftsstelle des Kantonsrats gewissermassen
zur Partei. Die Interessen der Kantonsratmitglieder schrianken die Unabhéngigkeit derselben
deshalb ein und machen sie zur befangenen Partei, die in der Sache ein grosses Interesse
daran haben miisste, dass der Sachverhalt der Willkiir ausgeiibt durch von ihnen gewihlten
Zurcher Oberrichter untersucht wiirde. Dies insbesondere, wenn die Unabhangigkeit von den
Gesuchstellern aufgrund einer bundesrichterlichen Willkiirriige zwischen Kantonsrat,
Oberrichter und Geschéftsstelle des Kantonsrates angezweifelt wird.

Die Gesuchsteller vertreten deshalb die Auffassung, dass es sich in diesem Fall bei der
eingeschrankten Gewaltentrennung um einen Ausnahmebereich handelt, der in der
Beurteilungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes liegt.

Der Ausnahmebereich ist damit begriindet, dass die Gewaltentrennung gewahrt sein muss und
weil diese hier nicht vorliegt, handelt es sich um einen Ausnahmebereich. Dieser
Ausnahmebereich besteht hier deshalb, da die kantonale Exekutive die kantonale Judikative
im Direktverfahren wahlt und dann im Rechtsverfahren iiber die von der kantonalen
Exekutive direkt gewéhlten Mitglieder der kantonalen Judikative in der Funktion der
Geschaftsstelle des Kantonsrates entscheidet. Die Wahlinstanz entspricht somit der
Kontrollinstanz, was den Grundsitzen eines demokratischen Staats mit klarer Gewalttrennung
nicht entspricht.

Weitere Sachverhalte

Es erstaunt, dass obwohl die drei Bundesrichter den drei Oberrichtern aus Zirich Willkir
vorgeworfen haben und sich nun die Geschiftsleitung des Kantonsrates nicht im eigenen und
im Interesse der Offentlichkeit dieser Sache annimmt, um den Sachverhalt der Willkiir zu
untersuchen. Bedenkt man, dass es bei dieser Willkiirriige insbesondere darum geht, dass im
Falle einer Notigung d.h. einem Offizialdelikt, weder die Opfer (sechsjdhriges Kind und seine
Eltern) noch Zeugen wie Nachbarn und Mitarbeiter befragt und diverse Polizeirapporte und
schriftliche Bestéitigungen von missbrauchlichen Handlungen von Zeugen ignoriert wurden.
Tatsache ist zudem, dass die Ziircher Staatsanwaltschaft einzig die Beschuldigten befragte
und erstmals aufgrund des Bundesgerichtsentscheids vom 7. Mérz 2011 am 23./24. August
2011 d.h. 6 Jahre nach der ersten Anzeige vom 30. Juni 2005 bei der Staatsanwaltschaft
Schwyz, die Geschadigten zur Befragung einlud. Die drei Oberrichter hatten dieses Vorgehen
der Staatsanwaltschaft Ziirich durch ihre Nicht-Eintretensverfiigungen vom 23. Mai 2008 und
dann nochmals 10. August 2010 geschiitzt.

Es verwundert nicht, dass die gleichen drei Oberrichter in vier z.T. parallel laufenden
Verfahren d.h.

o Strafuntersuchung gegen den Gesuchsteller betreffend Drohung etc. er6ffnet am 27.
Sept. 2005,

o Strafuntersuchung der Gesuchsteller gegen Mitglieder der Bank Julius Bar und der
Privatdetektei betreffend Notigung und einfache Korperverletzung eréffnet am 11.
Dezember 2007 bzw. 30. Juni 2005,

e Strafuntersuchung gegen den Gesuchsteller betreffend Verletzung Schweiz.
Bankgeheimnis er6ffnet am 19. Jan 2011



e Strafuntersuchung des Gesuchstellers gegen den Journalisten Leo Miiller/Bilanz
betreffend Ehrverletzung eréffnet im Mérz 2010

weitere Entscheide zu Ungunsten des Gesuchstellers fillten.

Im Weiteren ist es aus professionellen Grundsitzen unverstiandlich, dass die drei Oberrichter
mit der Begriindung ,,Befangenheit™ bei allen Verfahren nach dem 10. September 2010 nicht
in den Ausstand traten als die Beschwerde der Gesuchstellers datiert mit 10. September 2010
am Bundesgericht bearbeitet wurde. Das Resultat dieser Beschwerde war die Willkiirriige im
bundesrichterlichen Urteil vom 7. Mérz 2011. Die Oberrichter erliessen damit fiinf weitere
Entscheide zu Ungunsten des Gesuchstellers wiahrenddem und nachdem einer ihrer
Entscheide durch das Bundesgericht geprift wurde. Insbesondere Oberrichter Dr. K. Balmer
hat sich und die beiden anderen damit in der Periode ab September 2010 bis heute dem
Verdacht ausgesetzt, dass ihre Unvoreingenommenheit zumindest stark belastet ist.

Am Rande sei bemerkt, dass die Zuordnung der Geschifte am Obergericht Ziirich aufgrund
der Erfahrung des Gesuchstellers nicht aufgrund eines Zufallsystems erfolgt sein muss,
sondern aufgrund einer gewissen unverstindlichen Logik, da die gleichen drei Richter diverse
Geschifte eines einzelnen Beschuldigten/Anzeigenden behandelten. Eine
Voreingenommenbheit und die fehlende Unabhéingigkeit kann damit nicht ausgeschlossen
werden bzw. fiihrten eben deshalb zur hochstrichterlichen Willkiirriige.

Die Kurzbeschreibungen der anderen Verfahren und Entscheide derselben Oberrichter
betreffend den Gesuchsteller gehen aus der Beilage 09 hervor. Die entsprechenden
Gerichtsurteile der Oberrichter sind in die Beilage referenziert und beigelegt.

Bemerkenswert ist letztlich, dass ausnahmslos alle Entscheide der Oberrichter nach dem 19.
Januar 2011 zu Ungunsten des Gesuchstellers ausgefallen sind. Ein Weiterzug dieser
Entscheide an das Bundesgericht war aufgrund der einschrinkenden Voraussetzung von Art.
93 des Bundesgerichtsgesetzes als bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen nicht
moglich. Es geht dabei um die von Staatsanwalt Dr. Peter C. Giger, Staatsanwaltschaft Ziirich
T fur Wirtschaftdelikte angestrengten Zwangsmassnahmen:

e Am 1. Februar 2011 verlangte der Staatsanwalt ein zweites Geféhrlichkeitsgutachten
basierend auf der Uberschreibung der Film- und Buchrechte von Rudolf Elmer an
seine Ehefrau am 21. Januar 2011 und basierend auf manipulierten Medien-
kommentaren; im ersten umfassenden Gutachten vom 22. Februar 2010 des
Gerichtspsychologen Dr. med. M. Kiesewetter wurden keine Geféhrlichkeits-
einschrankungen gemacht, Rudolf Elmer war nie gewalttitig und weist auch keine
Vorstrafen auf;,

e Am 4. Februar 2011 vorgenommene Briefzensur von Staatsanwalt Dr. Peter C. Giger
des Textes im Brief an die Ehefrau des Gesuchstellers ., Vielleicht sendet mir Charles
Davidson sogar ,,The American Interest d.h. die letzten drei Ausgaben, die ich nicht
im Detail gelesen habe. Liebe Griisse an Charles, seine Tf Nr. ist programmiert (Haus
Tf)*. Staatanwalt Giger verdéchtig Mr. Charles Davidson, den Griinder der Global
Financial Integrity Organisation, den Herausgeber und Griinder der Zeitschrift ,, The
American Interest” und einer der reichsten Personen der Welt als Bindeglied zu Julian
Assange. Eine einfache Internetabfrage hatte diesbeziiglich Aufklarung geschaffen;

e Am 10. Februar 2011 verweigerte der Staatsanwalt die Besuchsbewilligung des
langjahrig betreuenden Psychologen Dr. Hanspeter Bucher mit dem Argument, dass




der erfahrene Psychologe Dr. Hanspeter Bucher sein Arztgeheimnis brechen wiirde
und Informationen an die Ehefrau des Gesuchstellers, iibermitteln wiirde;

e und weitere Antrage des Gesuchstellers, die konsequent von Staatsanwalt Dr. Peter C.
Giger abgelehnt wurden mit dem einzigen Zweck, den Gesuchsteller von der Umwelt
zu isolieren.

Die von der Geschéftsstelle des Kantonsrates geltend gemachte Feststellung, dass in der
angeblichen Anzeige keinerlei konkrete Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes
Verhalten der Oberrichter entnommen werden konne, zeigt darauf hin, dass die
Geschiftsstelle des Kantonsrates trotz

e Hinweisen im Schreiben auf das bundesgerichtliche Urteil vom 7. Mérz 2011
(Willkiirriige an Oberrichter) und der méglichen Verletzung des Art. 8 der
Bundesverfassung und

e die in der nationalen und internationalen Presse kommentierten Willkurriige der
Bundesrichter mit Urteil vom 7. Méarz 2011 in ihrem Entscheid ausgeblendet wurde

bzw. die Anfrage an die Oberstaatsanwaltschaft kurzerhand als Strafanzeige ausgelegte, um
allenfalls die vom Kantonsrat gewéhlten Oberrichter zu schiitzen.

Es ist unverstandlich, wenn eine bundesrichterliche Willkiirriige an Oberrichter erteilt wird,
dass die Geschéftsstelle des Kantonsrats darin nicht eine grosse Wahrscheinlichkeit eines
strafrechtlich relevanten Sachverhalts wie Amtsmissbrauch StGB Art. 312, ungetreue
Amtsfithrung StGB Art. 314 oder Vorteilsgewédhrung Dritter Art 322 StGB quinuies erkennen
kann.

Die Abweisung der Anfrage auf unentgeltliche Rechtspflege und die Auslegung als
,.sinngemésse Anzeige™ ist unverstandlich und auch widerrechtlich, denn es ist auch im
Interesse der Geschéftsstelle des Kantonsrats in dieser Sache Aufklarung zu schaffen, ob ihre
drei Oberrichter tatsachlich und aufgrund von welchen Sachverhalten Willkiir ausgeiibt haben
und somit allenfalls die Bundesverfassung Art. 9 oder sogar Art. 8 verletzt haben bzw. der
Verfassung des Kantons Ziirich Art. 2 Abs 2 (Beilage 06) und Art. 10 Abs 2 (Beilage 07)
zuwiderlaufen.

Die Rechtsgleichheit verlangt auch, dass niemand betreffend weltanschaulichen oder
politischen Uberzeugung diskriminiert werden darf. Als Whistleblower fiihlt sich der
Gesuchsteller und seine Tochter von der Ziircher Justiz diskriminiert. Damit steht der
Entscheid der Geschéftsstelle des Kantonsrats im moglichen Konflikt mit

e der Resolution 1729 , Protection of Whistleblower” des Council of Europe von 2010,
Whistleblower zu schiitzen (Beilage 11) und

e dem Whistleblower-Entscheid des Européischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte im
Fall Heinisch gegen Deutschland von 21. Juli 2011 ,,.Schwere des
Grundrechtseingriffes durch das Unternehmen und den Staat“ (Beilage 12).

Diese Diskriminierung widerspiegelt sich auch im Brief des Ombudsmann des Kantons
Ziirich vom 7. Juli 2011. Der Ombudsmann bestatigte, dass sich die Ombudsstelle in der Zeit
vom Mirz 2007 bis August 2010 elf Mal mit den Behorden in Verbindung setzen musste, um
Entscheide zu fordern und das Notigungsverfahren gegen Bank Julius Bar & Co. AG, Ziirich
und die Privatdetektei Ryffel AG zu beschleunigen (Beilage 08).



In Anbetracht des laufenden Berufungsverfahrens (,,Notigung und Bankgeheimnisverletzung
etc. Staatsanwaltschaft Ziirich Unterland gegen den Gesuchsteller) in Bezug auf das
Bezirksgerichtsurteil von 19. Januar 2011 und dem noch nicht schriftlich vorliegenden
Entscheid des Obergerichts in Bezug auf das Berufungsverfahrens am Obergericht vom 17.
November 2011 wurde die ungeniigende Anklageschrift der Staatsanwaltschaft sowie die
schlampigen Untersuchungshandlungen von den Oberrichtern geriigt und zuriickgewiesen.
Damit ist die Verurteilung des Gesuchstellers am Bezirksgericht vom 19. Januar 2011 und die
damalige Verhaftung mit der Begriindung einer schweizerischen Bankgeheimnisverletzung
am 19. Januar 2011 anlasslich der CD-Ubergabe an Julian Assange im Frontline Club in
London grundsitzlich in Frage zu stellen. Auch dieser Sachverhalt deutet darauf hin, dass am
Zurcher Bezirksgericht mit dieser erkennbaren Vor-Verurteilung des Gesuchsteller ein
weiteres Mal Willkiir geiibt wurde, denn die Verurteilung war gemass leitendem Staatsanwalt
Peter Pellegrini, Staatsanwaltschaft ITI, Wirtschaftsdelikte, ausschlaggebend fiir die
nochmalige Inhaftierung des Gesuchstellers am 19. Januar 2011.

Zusammenfassung

Zusammenfassend hat die Geschaftsleitung des Kantonsrates

e die Anfrage auf unentgeltliche Rechtspflege filschlich als Strafanzeige ausgelegt,

e cine strafrechtliche Untersuchung im Zusammenhang mit der bundesrichterlichen
Willkirriige abgewendet,

e ein Verletzung der Bundesverfassung Art. 9 aufgrund der bundesrichterlichen
Willkiirriige an die Ziircher Oberrichter mit grosser Wahrscheinlichkeit toleriert,

e die Wahrheitsfindung betreffend der Amtsfithrung der drei Oberrichter verhindert,

e als nicht ginzlich unabhingige Stelle im Interesse des Kantonsrats voreilig
entschieden,

¢ weitere Untersuchungen betreffend der diversen Entscheide der drei Oberrichter im
Zusammenhang mit dem Gesuchsteller verhindert.

Die Antriige der Gesuchsteller

1. Die Abweisung der , sinnesgemiss Anzeige* der Geschiftsstelle des Kantonrates und
die Kosten der Geschiftsstelle des Kantonsrates aufzuerlegen.

2. Eine strafrechtliche Untersuchung aufgrund der hier vorgelegten Sachverhalte
gutzuheissen.

3. Diese strafrechtliche Untersuchung durch eine ausserkantonale oder
bundesbehordliche Stelle aufgrund der fehlenden Gewaltentrennung (GVV 38a:
Kantonsrat wihlt Oberrichter und Ersatzmitglieder) und der Befangenheit der
Oberrichter, sowie allenfalls der Geschiftsstelle des Kantonsrats, anzuordnen.

undlichem Gruss

Mit fre 1 ?
/] I

Rudolf Elmer B lmer



Beilagenverzeichnis:

1. Beschluss der Geschiftsleitung des Kantonsrates Ziirich

2. Anfrage auf unentgeltliche Rechtspflege an die Oberstaatsanwaltschaft Ziirich
3. Bundesgerichtsurteil 7. Méarz 2011 strafrechtliche Abteilung

4. Nichtanhandnahmeverfiigung vom 25. Juli 2011 der Oberstaatsanwaltschaft Ziirich
5. Obergericht des Kantons Ziirich Beschluss vom 10. August 2010

6. Auszug Verfassung des Kantons Ziirich Art. 2

7. Auszug Verfassung des Kantons Ziirich Art 10

8. Brief Ombudsmann des Kantons Zirich vom 7. Juli 2011

9. Ubersicht Beschliisse Obergericht Kanton Ziirich (inkl. Individuelle Beschliisse)
10. Auszug aus Gerichtsverfassungesetz (GVG) 211.1. Paragraph 38 a.52

11. Council of Europe Resolution 1727 (2010)

12. Pressemitteilung Européischer Gerichtshof fiir Menschenrechte vom 21. Juli 2011




DIE GESCHAFTSLEITUNG DES KANTONSRATES

des Eidgendssischen Standes Ziirich

Postfach, 8090 Ziirich

in Anwesenheit von Jiirg Trachsel (Président), Bernhard Egg, Bruno Walliser, Barbara
Bussmann, Stefan Dollenmeier, Hans Frei, Raphael Golta, Esther Guyer, Brigitta Johner-
Géhwiler, Marcel Lenggenhager, Thomas Maier, Thomas Vogel und Theresia Weber-
Gachnang

hat an ihrer Sitzung vom 10. November 2011

in Sachen
(Nr. 723)
Rudolf Elmer, Nauengasse 11, ’8427 Rorbas Gesuchsteller/
Anzeigeerstatter
gegen

Oberrichter lic. iur. Kurt Balmer,

Oberrichter lic. iur. Willy Meyer,

Ersatzoberrichter lic. iur. Anton Schérer,

c¢/o Obergericht des Kantons Ziirich, Hirschengraben 15, Postfach, 8090 Ziirich

Angezeigte

betreffend Erméchtigungsgesuch

in Erwédgung gezogen:
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Der Gesuchsteller erstattete mit Schreiben vom 22. April 2011 bei der
Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich sinngemdss._Strafanzeige unter anderem

gegen Oberrichter lic. iur. Kurt Balmer, Oberrichter lic. iur. Willy Meyer und
Ersatzoberrichter lic. iur. Anton Schirer.

Mit Schreiben vom 7. Juli 2011 leitete die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich
die Anzeige an die Geschiftsleitung des Kantonsrates weiter, mit dem Ersuchen, iiber
die Erméchtigung zur Strafverfolgung zu entscheiden. Die Geschiftsleitung iiberwies
die Anzeige mit Schreiben vom 18. August 2011 als Erméchtigungsgesuch an die
Justizkommission zu Bericht und Antragstellung an die Geschéftsleitung.

II.

Geméss Art. 7 Abs. 2 lit. b Strafprozessordnung (StPO) sind die Kantone berechtigt,
Bestimmungen zu erlassen, wonach die Strafverfolgung der Mitglieder ihrer obersten
Vollziehungs- und Gerichtsbeh6rden wegen Verbrechen und Vergehen im Amte vom
Vorentscheid einer nichtrichterlichen Behorde abhiingig gemacht wird. Indem der
Bundesgesetzgeber den Kantonen diese Berechtigung einrdumt, anerkennt er, dass im
Bereich staatlicher Tiatigkeit auch aus ausserhalb des Strafrechts liegenden
Uberlegungen — wie Opportunititsgriinde und staatspolitische Erwdgungen — auf ein
Strafverfahren  verzichtet werden darf. Die obersten Vollziehungs- und
Gerichtsbehérden sind fiir ihre amtliche Titigkeit vorab der iibergeordneten Instanz
verantwortlich und diese iibergeordnete Instanz soll nach freiem Ermessen dariiber
entscheiden, ob wegen einer angeblich im Amt begangenen Verfehlung die Einleitung
eines Strafverfahrens gerechtfertigt ist (BGE 106 IV 43 f.). Der Kanton Ziirich hat von
dieser Berechtigung Gebrauch gemacht und in § 38 Kantonsratsgesetz (KRG) eine
Regelung getroffen.

Nach § 38 Abs. 1 KRG kann gegen ein Mitglied des Regierungsrates, des Obergerichts,
des Sozialversicherungsgerichts oder des Verwaltungsgerichts wegen einer in Ausiibung
des Amtes begangenen Handlung eine Strafuntersuchung nur eingeleitet werden, wenn
der Kantonsrat dazu die Erméchtigung erteilt hat.

Die Geschiftsleitung des Kantonsrates nimmt nach § 38 Abs. 2 KRG entsprechende
Anzeigen und Erméchtigungsgesuche entgegen. Diese werden der Justizkommission zur
Antragstellung an die Geschiftsleitung zugewiesen. Offensichtlich unbegriindete
Anzeigen und Erméchtigungsgesuche kann die Geschiftsleitung ohne Weiterungen oder

nach Beizug der Akten und einer schriftlichen Stellungnahme der betroffenen Person
selbststéndig von der Hand weisen.



HI.

Bevor gepriift werden kann, ob die Erméchtigung zur Einleitung einer Strafverfolgung
unter Beriicksichtigung sé@mtlicher Interessen zu erteilen ist, ist festzustellen, ob mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit iiberhaupt ein strafrechtlich relevantes Verhalten
vorliegt. Dies ist zu verneinen, wenn der Sachverhalt keinerlei strafrechtlich relevante
Elemente aufweist oder wenn die Téterschaft der angezeigten Magistratspersonen ausser
Betracht fillt. ’

Der Gesuchsteller macht in seiner Eingabe vom 22. April 2011 geltend, die Angezeigten
stinden unter dem dringenden Tatverdacht der ungetreuen Amtsfithrung oder des
Amtsmissbrauches. Mit Schreiben vom 9. Juli 2011 an die Oberstaatsanwaltschaft
ersucht er diese, mit dem Entscheid, ob ein Strafverfahren gegen die

Untersuchungsbehdrden und Richter zu erdffnen sei, zuzuwarten.

Wie unter II. 2. festgehalten kann eine Strafuntersuchung gegen die genannten
Oberrichter nur eingeleitet werden, wenn der Kantonsrat die Ermichtigung erteilt hat.
Verweigert er diese oder weist seine Geschiftsleitung ein Erméchtigungsgesuch von der
Hand, diirfen die Strafverfolgungsbehdrden keine Strafuntersuchung erdffnen. Dieser

Beschluss kann ohne Weiteres gestiitzt auf die vorliegenden Akten gefillt werden, wie
nachfolgende rechtliche Qualifikation zeigt.

Gemiss Art. 312 StGB werden Mitglieder einer Behorde oder Beamte bestraft, die ihre
Amtsgewalt missbrauchen, um sich oder einem andern einen unrechtmssigen Vorteil
zu verschaffen oder einem andern einen Nachteil zuzufiigen. Dabei ist der hinsichtlich
’"‘:: der Tathandlung sehr allgemein umschriebene Straftatbestand einschrénkend dahin aus-

1 zulegen, dass nur derjenige die AmtsééWélt missbraucht, welcher die Machtbefugnisse,
die ihm sein Amt verleiht, unrechtméssig anwendet, d.h. kraft seines Amtes verfligt oder
Zwang ausiibt, wo dies nicht geschehen diirfte. Art. 312 StGB umfasst demnach nicht
samtliche Pflichtverletzungen von Beamten und Behordenmitgliedern (BGE 114 IV 42).

Gemiss Art. 314 StGB werden Mitglieder einer Behorde oder Beamte bestraft, die bei
einem Rechtsgeschift die von ihnen zu wahrenden &ffentlichen Interessen schidigen,

um sich oder einem andern einen unrechtméssigen Vorteil zu verschaffen.

Der Gesuchsteller macht in seiner Eingabe vom 22. April geltend, dass das
Bundesgericht am 7. Mirz 2011 eine ,,schwerwiegende Willkiirriige* gegen das
Obergericht des Kantons Ziirich und die Staatsanwaltschaft Zﬂrich-SihlEusgesprochen
habe. Weiter geht aus der Eingabe hervor, dass der Gesuchsteller offenbar mit einem
Entscheid des Obergerichtes nicht einverstanden ist. Dagegen hat er -
verfahrensrechtlich korrekt - Beschwerde beim Bundesgericht eingereicht, welches,
soweit es auf die Beschwerde eingetreten ist, die Sache zur weiteren Untersuchung an
die Vorinstanz, also an das Obergericht zuriickgewiesen hat.

3




g

Gemiss Schreiben der Oberstaatsanwaltschaft vom 7 Juh 2011 handalt,es sich-um

einen teilweise aufgehobenen Rekursentscheid des Obergenchte&vom 10. August 2010, |
mit dem ein Rekurs gegen die Einstellungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl

vom 10. November 2009 in der Untersuchung F-1/2008/4213 abgewiesen worden war.
Der Rekursentscheid vom 10. August 2010 erging in Anwendung von § 402 Ziff. 1
aStPO/ZH und stellte kein Rechtsgeschift im Sinne von Art. 314 StGB, sondern
hoheitliches Handeln dar. Da der Rekursentscheid eine Einstellungsverfiigung
bestitigte, wurde seitens der entscheidenden Richter auch kein Zwang ausgeiibt, wie er

i P B
fir die Annahme eines Amtsmissbrauchs nach Art. 312 StGB Voraussetzung ist

(S. Heimgartner in: BSK Strafrecht 11, 2. Aufl, Basel 2007, N 18 zu Art. 312). Aus
dem blossen Umstand einer abweichenden rechtlichen Beurteilung durch die
Rechtsmittelinstanz ergibt sich sodann auch kein begiinstigendes Verhalten im Sinne
von Art. 305 StGB, zumal ein die Einstellungsverfiigung bestéitigender Rekursentscheid
analog einem ungerechtfertigten Urteil grundsétzlich keine Begiinstigung im Sinne von
Art. 305 StGB darstellt (vgl. dazu Delnon/Riidy in: BSK Strafrecht II , a.a.0., N 15 zu
Art. 305).

Soweit der Gesuchsteller das Verfahren der Staatsanwaltschaft beanstandet,
insbesondere ein angebliches Zuriickhalten von Akten, ist der Kantonsrat bzw. seine
Geschéftsleitung im Rahmen eines Erméachtigungsverfahrens nicht zustindig.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der vom Gesuchsteller eingereichten
Strafanzeige keinerlei \konkrete Anhaltspunkte fiir ein strafrechtlich relevantes
Verhalten der “Angezeigten entnommen werden konnen. Das Begehren des
Gesuchstellers nach § 38 Abs. 2 Kantonsratsgesetz um Erteilung der Erméchtigung zu
einer Strafverfolgung ist offensichtlich unbegriindet und demzufolge von der Hand zu
weisen.

IV.

In Anwendung von § 40 KRG sind die Kosten des vorliegenden Verfahrens
vollumfiénglich dem Gesuchsteller aufzuerlegen.




Demnach beschliesst die Geschiiftsleitung des Kantonsrates:

Das Erméchtigungsgesuch gegen die Angezeigten wird von der Hand gewiesen.

Staatsgebiihr Fr. 500.--
Schreibgebiihren Fr. 125.--
Total Fr. 625.--

Die Kosten werden dem Gesuchsteller auferlegt.

Gegen diesen Beschluss kann innert 30 Tagen nach dessen Empfang schriftlich

subsidisire Verfassungsbeschwerde gemiss Art. 113 ff. BGG an das Schweizerische
Bundesgericht, 1000 Lausanne 14, erhoben werden.

Mitteilung an:

- den Gesuchsteller/Anzeigeerstatter (per Einschreiben mit Riickschein)

- die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich

Im Namen der Geschaftsleitung

des Kantonsrates

Der Président:, ] Die Ratssekretérin:

Jiirg Trachsel Brigitta Johner-Gahwiler
i
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Kantonsrat Zirich
Geschaftsleitung

BUNDESGERICHT

i
EINSCHREIBEN [ Postaugens 30.07. 42 |
Bundesgericht | '
. 6ffentlich-rechtliche Abteilung

1000 Lausanne 14

Zurich, 30. Januar 2012

1C_565/2011: Beantwortung der Beschwerde

Sehr geehrter Herr Prasident
Sehr geehrte Damen und Herren Bundesrichterinnen und Bundesrichter

Mit Verfagung vom 21. Dezember 2011 laden Sie die Geschaftsleitung des Kantonsrates ein,
sich zu oben genanntem Verfahren bis zum 1. Februar 2012 vernehmen zu lassen, wofiir wir
uns bedanken. Anbei finden Sie unsere Akten mitsamt Aktenverzeichnis. Zur Sache nehmen
wir gerne innert Frist wie folgt Stellung und stellen den

materiellen Antrag,

die Beschwerde sei unter Kosten- und Entschadigungsfolge abzuweisen.

Begriindung:
1. Formelles

1) Nach Auffassung der Geschéftsleitung des Kantonsrates (im Folgenden: Geschéfts-
leitung) ist gegen Beschlusse der Geschaftsleitung in Sachen Ermachtigungsgesuche
als Rechtsmittel ans Bundesgericht lediglich aber immerhin die subsididre Verfas-
sungsbeschwerde gemass Art. 113 ff. BGG zulassig (so auch Ziff. IV des Beschlus-
ses vom 10. November 2011; act. 8/1).

2) Mit Verfassungsbeschwerde kann gemass Art. 116 BGG die Verletzung von verfas-
sungsmassigen Rechten gerligt werden. Aus der Beschwerde des Beschwerdefiih-
rers geht hervor, dass die Geschéftsleitung mit ihrem Beschluss vom 10. November
2011 das verfassungsmassige Gebot zur Wahrung von Treu und Glauben (Art. 9 BV)
verletzt haben soll (act. 11/2; S. 3, zweitletzter Absatz).

Sekretariat der Geschéaftsleitung, Moritz von Wyss, Leiter Parlamentsdienste, Neumiihlequai 10,
Postfach,8090 Zurich - Telefon: +41 43 259 20 07 - Fax: +41 43 259 51 88



2. Mateiielles

2.1. Zum verfassungsmdssigen Recht der Wahrung von Treu und Glauben

3)

S)

6)

[er Beschwerdefihrer begriindet die Verletzung der Wahrung von Treu und Glauben
damit, dass die Geschéftsleitung aus unerfindlichen Griinden und zu Unrecht geltend
mache. dass es sich bei der an die Oberstaatsanwaltschaft gerichteten Anfrage (ge-
meint ist das Schreiben des Beschwerdefluhrers vom 22. April 2011; act. 1/2) sinn-
gemass um eine Strafanzeige handle.

Dazu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer sich in seinem Schreiben vom 22.
April 2011 an die Oberstaatsanwaltschaft (act. 1/2, S. 1 zweitletzter Absatz, fett und
unterstrichen) folgendermassen dusserte: Wir sehen unter der bundesgerichtlichen
WillklrrGge und anderem darin einen drngenden Tatverdacht einer ungstreuen
Amtsfihrung StGB Art 314 oder sogar Amtsmissbrauch StGB Art 312, um allenfalls
die Beschuldigten zu schiitzen.“ Weiter werden (auf Seite 2 von act. 1/2) namentlich
Oberrichter K. Balmer und W. Meyer sowie Ersatzoberrichter A. Schéarer genannt,
wobei der BeschwerdeflUhrer ausfuhrt (auf Seite 3, 1. Absatz): ,Es ist unzumutbar,
dass Helena Elmer und ich gegen diese Rechiseyperien sin Verfahren betreffend
ungetreue Amtsflhrung oder Amismissbrauch fihren.”

Es trifft damit nicht zu. dass der Beschwerdeflihrer keine Anzeige erstattet hat. Auch
wenn das genannte Schreiben den Betreff ,Antrag auf unentgeltiiche Rechtspflege
durch die Privatklagerin Jed ba Eimer. 3 und Privatklager Rudolf Elmer,
1. November 1955 in Sachen” hat hat der Beschwerdefiihrer mit diesem Schreiben
unmissverstandlich bei der Oberstaatsanwaltschaft als Strafverfolgungsbehdérde eine
Straftat der genannten Personen zur Anzeige gebracht. Ein Auslegungsspielraum
besteht diesbezliglich unseres Erachtens nicht. Es widerspricht nicht der Sorgfait
oder Treu und Glauben hier eine Strafanzeige anzunehmen, im Gegenteil: Es war
nach unserer Auffassung richtig und zwingend, dass die Oberstaatsanwaltschaft auf-
grund der Vorwiirfe geprift hat. ob ein Strafverfahren einzuleiten ist bzw. ob ein hin-
reichender Tatverdacht besteht. und dass sie die Anzeige betreffend die Magistrats-
personen gemass § 38 des Kantonsratsgesetzes entsprechend als Ermachtigungs-
gesuch zum Entscheid an die Geschéfisleitung des Kantonsrates weitergeleitet hat.
Die Geschaftsleitung des Kantonsrates bzw. die Justizkommission waren damit

ebenso verpilichiet, das Ermachtigungsgesuch imit den geitend gemachien sirafrechi-
lichen Vorwurfen zu prifen und darliber Beschluss zu fassen. Hatten die befassten
Behdrden dies nicht getan, hatten sie sich unseres Erachtens der Rechtsverweige-
rung schuldig gemacht.

Der Beschwerdefihrer musste sich bewusst sein, dass man bei der Strafverfolgungs-
behdrde nicht leichtfertig Dritte einer Straftat beschuldigen darf. Dies gilt auch fiir Be-
schuldigungen gegen oberste Richter. Der Beschwerdefiihrer hat im Schreiben vom
Q. Juli 2011 (act. 3/2) von den in seinem Schreiben vom 22. April 2011 gedusserten
Beschuldigungen nicht ausdriicklich Distanz genommen, sondern lediglich darum ge-
beten, mit dem Entscheid ,Strafuntersuchung oder Nichtanhandnahmeverfligung” zu-
zuwarten. Vielmehr hat er bekraftigt. dass er der Meinung sei. der dringende Tatver-

dacht sei gegeben (act. 3/2; Seite 2. Antrage 1 und 2).



7)

8)

indem die Geschéftsleitung die genannten Vorwirfe als Strafanzeige bzw. als Er-
machtigungsgesuch zur Beurteilung entgegennahm, hat sie sich jedenfalls nicht der
Verletzung des verfassungsmassigen Rechtes der Wahrung von Treu und Glauben
schuldig gemacht.

Eine Verletzung eines anderen verfassungsmassigen Rechtes macht der Beschwer-
defihrer nicht namentlich geltend.

2.2. Zur Begriindung des angefochtenen Beschlusses und zum rechtlichen Gehér

9)

Zur materiellen Begrindung der Abweisung des Erméachtigungsgesuches verweisen
wir auf den Beschluss der Geschaéftsleitung vom 10. November 2011 (act. 8/1), an
dem wir festhalten. Der Beschwerdefuhrer bringt vor (act. 11/1, S. 2 Mitte), dass die
Geschaftsleitung die Beweislage nicht gewdirdigt habe bzw. dem Beschwerdefiihren-
den keine Gelegenheit gegeben habe, Beweise vorzubringen. Hierzu halten wir fest,
dass der vom Beschwerdeflhrer im Schreiben vom 22. April 2011 vorgebrachte
Sachverhalt, selbst wenn bewiesen, weder die rechtliche Qualifikation des Tatbe-
stands des Amtsmissbrauchs noch der ungetreuen Amtsfuhrung erfillen wirde. Er-
ganzend haben Oberstaatsanwaltschaft und Geschaftsleitung Beglinstigung gepruft,
wofir jedoch keinerlei Anhaltspunkte vorliegen. Weiter halten wir fest, dass der Be-
schwerdeflihrer selber in seinem Schreiben vom 9. Juli 2011 (act. 3/2; Seite 2, Antrag
2) angekindigt hatte, bis am 15. September 2011 detaillierte Beweise zu liefern und
die Sache zu dokumentieren. Der Beschwerdeflihrer wandte sich in der Folge mit
Eingabe vom 20. Juli 2011 (act. 4) direkt an die Geschaftsleitung, jedoch ohne Be-
weise vorzulegen. Die Geschaftsleitung hat ihren Beschluss am 10. November 2011
geféllt. Bis dahin sind entgegen der Ankindigung des Beschwerdefiihrers keinerlei
Beweise eingegangen. Wie erwahnt hatten Beweise ohnehin nichts daran andern
kénnen, dass der Sachverhalt den Tatbestand des Amtsmissbrauchs oder derjenige
der ungetreuen Geschaftsfilhrung nicht erfullt. Das rechtliche Gehér des Beschwer-
defihrers wurde damit nicht verletzt.

10) Aufgrund dieser Aktenlage und der rechtlichen Wurdigung sah sich die Geschaftslei-

tung berechtigt und verpflichtet, einen Beschluss Uber das Erméchtigungsgesuch zu
fallen. Den impliziten Vorwurf des Beschwerdeflhrers der Boswilligkeit weisen wir zu-
riick.

11) Erganzend moéchten wir hinzufligen, dass die gegen die Oberrichter vorgebrachte

Willkarrage und Verletzung von Art. 8 BV fur sich allein wie vom Beschwerdefiihrer
dargelegt nicht einen hinreichenden Tatverdacht auf eine strafbare Handlung be-
grunden.

2.3. Zur Zuldssigkeit des Erméachtigungsverfahrens

12) Sofern der Beschwerdefiihrer die Zuldssigkeit des Ermachtigungsverfahrens bzw. die

Zustandigkeit der Geschaftsleitung fur den Entscheid Uber das Ermachtigungsgesuch
beanstanden will (so act. 11/1, S. 5), verweisen wir auf die bundesgerichtliche Recht-
sprechung zu Art. 7 Abs. 2 lit. b StPO, wonach die Kantone die Strafverfolgung der
Mitglieder ihrer Gerichtsbehérden wegen im Amt begangener Verbrechen oder Ver-



gehen von der Erméachtigung einer nicht richterlichen Behoérde und damit des Parla-
ments oder eines Organs des Parlaments abhangig machen dirfen.

Wir schliessen damit, dass sich die Geschaéftsleitung mit ihrem Beschluss vom 10. November
2011 keiner Verletzung eines verfassungsmassigen Rechtes schuldig gemacht hat und be-
antragen daher die volistandige Abweisung der Beschwerde unter Kosten- und Entschadi-
gungsfolgen zulasten des Beschwerdefuhrers.

M:t freundlichen Grussen
amen der Geschaftslettung

\[/W L e

Trachsel Brigitta Johner-Gahwiler
P asident Sekretarin
Beilage

¢ sechsfache Ausfuhrung der Stellungnahme
e Akten Fall Nr. 723

+ Kopie des Beschlusses vom 10. November 2011 zuhanden der Akten des Bundesgerich-
tes
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Winterthur, 22. April 2011
Rudolf Elmer

Geféngnis Winterthur
Hermann G6tz-Strasse 22
8400 Winterthur

Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich
Florhofgasse 2

8001 Ziirich

Antrag auf unentgeltliche Rechtspflege durch die Privatkligerin! “eo ¢ Ll i
und Privatkléiger Rudolf Elmer, 1. November 1955 in Sachen

Bundesgericht Urteil vom 7. M#rz 2011 Strafrechtliche Abteilung in Sachen Rudolf und
Helena Elmer gegen Oberstaatsanwaltschaft des Kt. Ziirichs. Bank Julius Bir & Co. AG,
Raymond Bér, Michael Bir, Rudolf Bir, Walter Knabenhans. Georg Schmid, ‘Christoph

Hiestand. Daniel von Stockar, Privatdetektei Ryffel AG. Peter Stelzer

Sehr geehrte Oberstaatsanwaltschaft,

Ich nehme Bezug auf den Beschluss des Bundesgerichts vom 7. Mérz 2011, mit welchem die
Entstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl vom 10. November 2009 in der
Untersuchung (F-1/2008/4213) wegen Notigung, einfache Korperverletzung etc. und den
abgewiesenen Rekurs durch das Obergericht Ziirich vom 10. August 2010.

Die erstmalige Anzeige ,,Notigung* erfolgte im Mai 2005 bei der Staatsanwaltschaft Schwyz.
Diese Anzeige wurde per 30. Juni 2005 (Schreiben der Staatsanwaltschaft Schwyz in den
Akten) an die Ziiricher Behdrden zur Weiterbearbeitung geleitet. Diese Anzeige wurde
wahrscheinlich durch die Staatsanwaltschaft nicht behandelt bzw. einfach ignoriert und
abgelegt, obwohl diverse Beschwerden durch mich, dem Management der Noble Investments
AG, Ziirich, Nachbarn in Freienbach vorlagen. Zudem Sache ist, dass seit der erster Anzeige
Mai 2005 sechs Jahre vergangen sind bis das Kind 1 Elmer und ich die Moglichkeit
hatten, einen Beschluss beim Bundesgericht zu bewirken. Die Verfahren sind unseres
Erachtens durch die Staatsanwaltschaft sowie das Obergericht verschleppt und Akten
zuriickbehalten (z.B. Beweisakten des Stalkings durch die STA zuriickbehalten anlisslich der
Hausdurchsuchung von Sept. 2005 wurden beschlagnahmte Dokumente, Ordner erst 2008
zurlickgegeben) worden, so dass nun die Verjdhrung droht. Zu beachten ist weiter, dass das
Bundesgericht eine schwerwiegende Willkiirriige gegen das Obergericht Ziirich und die
Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl am 7. Mérz 2011 ausgesprochen hat.

VWir sehen unter der bundesrichterlichen Willkiirriige und anderem
darin einen dringenden Tatverdacht
einer ungetreuen Amtsfithrung StGB Art 314 oder sogar Amts-
missbrauch StGB Art 312, um allenfalls die Beschuldigten zu schiitzen.

Meine Tochter und ich sind nicht bereit, diese Willkiir durch die Staatsanwaltschaft und das
Obergericht hinzunehmen und sehen sogar den Verdacht einer willentlichen Verschleppung

des Verfahrens seit 30. Juni 2005 als die Anzeige von der Staatsanwaltschaft Schwyz den
Behorden in Ziirich tibergeben wurde.




Es kann auch nicht im Sinne des Gesetzes sein, dass Verfahren betreffend moglicher
kriminellen und schindlichen Handlungen an einem sechsjéhrigen Kind und dessen Vater
durch die Staatsanwaltschaft und das Obergericht in die Verjdhrung gerettet werden, weil
Verzdgerungstaktiken angewendet und Akten zuriickbehalten (konfiszierte Akten mit
Beweismitteln anlisslich der Hausdurchsuchung September 2005) wurden und die
Privatkléger nicht die notigen finanziellen Mittel haben, um einen Privatanwalt anzustellen.
Dabher reichen wir diesen Antrag ein.

1. Antrag

Helena Elmer und ich stellen den Antrag

»Es sei den Privatkligerr 7?&1—/.,&,( ¢ und Rudolf Elmer
die unentgeltliche Rechtspflege zu gewiihren und ein
unentgeltlicher Rechtsbeistand ihrer Wahl unter Absprache mit der
Oberstaatsanwaltschaft zu bestellen®.

2. Begriindung

Helena Elmer und ich verfiigen nicht iiber die erforderlichen Mittel, um als Privatkléger
unsere Anspriiche durchzusetzen. Wir verfiigen insbesondere nicht iiber die Mittel zur
Finanzierung eines Rechtsbeistandes. Ein Rechtsbeistand ist unter den gegebenen Umsténden
aus den nachfolgend Griinden notwendig.

Ich befindet sich seit dem 19. Januar 2011 wegen einer im Januar 2011 von der
Staatsanwaltschaft III des Kantons Ziirich gegen mich eingeleiteten Strafuntersuchung (A-
2/2011/19) in Haft, welcher Umstand mir die Wahrung meiner Interessen im vorliegenden
Verfahren erheblich erschwert.

Helena Elmer war damals (2005) ein sechsjéhriges Kind, das auch heute mit 11 Jahren noch
nicht im Stande ist, seine Interessen im vorliegenden Verfahren durchzusetzen. Ich habe die
elterliche Gewalt inne.

Das vom Bundesgericht am 7. Mérz 2011 mittels schwerwiegender Willkiirriige
zuriickgewiesene Verfahren steht im Zusammenhang mit dem Verfahren (DG100328) in dem
gegen mich als Beschuldigter am 19. Januar 2011 die Hauptverhandlung stattfand.

Zudem sollte es auch im Interesse der Rechtssicherheit, der Gerechtigkeit und der Ziiricher
Justiz sein, Klarheit zu schaffen, wenn ausgewiesene Rechtsexperten wie

der Prisident den Obergerichts des Kantons Ziirich lic. iur K. Balmer,
Oberrichter lic. iur. W. Meyer, '
Ersatzoberrichter lic. iur. A. Schérer,

die Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl mit der leitenden Staatsanwéltin Dr. Ursula
Frauenfelder Nohl und Staatsanwalt Thomas Moder

sich den Vorwurf der Willkiir durch das Bundesgericht gefallen lassen miissen.
Verjihrungsfristen gehdren zum Tagesgeschéft der Justiz und man darf davon ausgehen, dass
sich diese Rechtsexperten der Verjdhrungsfrist bei den vorgeworfenen strafrechtlichen
Verletzungen wohl bewusst waren. Die Erstanzeige erfolgte im Mai 2005 anlésslich der



Autobahnverfolgerung und damit sind bis zum Bundesgerichtsentscheid beinnahe sechs Jahre
vergangen. Es ist unzumutbar, dass Helena Elmer und ich gegen diese Rechtsexperten ein
Verfahren betreffend ungetreue Amtsfilhrung oder Amtsmissbrauch fithren. Hingegen ist es
im Interesse der Justiz und des Biirgers/innen, dass ein solches Verfahren angestrebt wird, um

die Integritét der Justiz allenfalls nachzuweisen und auch Klarheit in diesem medientrichtigen
Fall zu schaffen.

Aufgrund der Komplexitit des vorliegenden Falles und auch wegen seines Konnexitit mit
anderen Verfahren, in welchem ich Beschuldigter (DG100328) bin, ist Elmer und ich
auf Rechtsbeistand angewiesen. Dies umso mehr, als ich zurzeit in Untersuchungshaft bin
meine Tochter weder miindig noch handelungsfihig ist und daher wir nur beschrinkt bzw.
unter erschwerten Bedingungen unsere Rechte als Privatklidger/Geschiddigter/Opfer
wahrnehmen und ausiiben kénnen. Die von einer noch zu bestimmenden Behorde
durchzufiihrende Strafuntersuchung gegen die erwdhnten Rechtsexperten bietet in
tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten, denn Helena Elmer und ich ohne
Rechtsbeistand nicht gewachsen sind.

Aufgrund meiner finanzielle Verhéltnissen und den finanziellen Verhiltnissen von Helena
Elmer sind wir auf unentgeltlichen Rechtsbeistandschaft angewiesen. Wir verfiigen nicht iiber
die erforderlichen Mittel, nebst unseren bestehenden finanziellen Verpflichtungen fiir
allfillige Vorschuss- bzw. Sicherheitsleistungen und Verfahrenskosten sowie fiir eine
Rechtsbeistandschaft aufzukommen, welche Beistandschaft aufgrund der vorliegenden
Verhéltnisse zur Wahrung unserer Rechte notwendig ist.

Wir erlauben uns, auf die Darlegung der finanziellen Verhéltnisse auf die Unterlagen
betreffend Antrag auf amtliche Vereidigung im Strafverfahren der Staatsanwaltschaft III des
Kantons Ziirich zu verweisen, zumal die finanziellen Verhiltnisse seither im Wesentlichen
unverdndert oder sogar schlechter sind.

Aufgfund der dargelegten Umsténde wird daher um GutheiBung des Antrages auf

unentgeltliche Rechtspflege und auf Bestellung einer unentgeltlichen Rechtsbeistandes fiir
Helena Elmer und mir ersucht.

3. Weitere Antriige

Weitere Antréige z.B. welche Person den Rechtsbeistand ausiiben soll, werden ausdriicklich
vorbehalten.

Abschlieend weise ich darauf hin, dass der Vertreter des Europiischen Gerichtshofs fiir
Menschenrechte verlangte, ihn und den EGMR iiber laufende Verfahren und Entscheide zu

informieren. Diese Sache steht in der direkten Konnexitdt mit der im Mai 2008 eingereichten
Beschwerde der Familie Elmer am EGMR.

Mit fr}ﬁundli ‘hem Gruss und im Namen von Helena Elmer unterzeichnet

// /),

Fi
Rudolf Elmer
Cc: EGMR
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Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Tribunal federal

S

6B_791/2010

Besetzung

Verfahrensbeteiligte

Berta 72 63

Urteil vom 7. Marz 2011
Strafrechtliche Abteilung

Bundestrichter Favre, Prasident,
Bundesrichter Mathys, Bundesrichterin
Jacquemoud-Rossari,
Gerichtsschreiber Borner.

1. Rudolf Elmer, zZt. Geféngnis Winterthur, Herman
Gotz-Strasse 22, 8400 Winterthur,

2. [6%1&[’ . — .28, ver-
treten durch Rudolf Elmer, zZt. Gefédngnis Winterthur,
Herman Goétz-Strasse 22, 8400 Winterthur,
Beschwerdefihrer,

gegen

1. Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Ziirich, Flor-
hofgasse 2, 8001 Zdrich,

2. Bank Julius Bar & Co. AG, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zdrich, vertreten durch Kurt Langhard, Bleicher-
weg 18, 8002 Ziirich,

3. Raymond Bér, c/o Bank Julius Bér, Bahnhofstras-

se 36, 8001 Zirich,

4. Michael Bér, c/o Bank Julius Bar, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zirich,

5. Rudolf Bér, c/o Bank Julius Bar, Bahnhofstrasse 36,
8001 Zrich,

6. Walter Knabenhans, c/o Bank Julius Bér, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zrich,

7. Georg Schmid, c¢/o Bank Julius Béar, Bahnhofstras-
se 36, 8001 Zurich,



Gegenstand
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8. Christoph Hiestand, c/o Bank Julius Bér, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zdrich,

9. Daniel von Stockar, c/o Bank Julius Bér, Bahnhof-
strasse 36, 8001 Zurich,

10. Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhofplatz 15,

8001 Zirich,

11. Peter Stelzer, c/o Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhof-
platz 15, 8001 Zirich,

Beschwerdegegner.

Einstellung der Untersuchung (Nétigung usw.),

Beschwerde gegen den Beschluss des Obergerichts des
Kantons Zdrich, Ill. Strafkammer, vom 10. August 2010.



Sachverhalt:

A.

Rudolf Elmer erstattete mehrfach Strafanzeigen, unter anderem we-
gen Noétigung, Drohung und Korperverletzung. Leitende der Bank
Julius Baer hatten unter anderem ein Detektiv-Bliro beauftragt, ihn
und seine Familie mittels Stalking unter Druck zu setzen. Dies habe
bei seiner Tochter ** ". __ zu Angstzustdnden und bei ihm selbst zu
einer posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) gefiihrt.

B.
Die Staatsanwaltschaft des Kantons Zrich trat am 11. Dezember
2007 auf die Anzeigen nicht ein. Einen Rekurs gegen diese Verfligung

hiess das Obergericht des Kantons Zirich am 23. Mai 2008 teilweise
gut.

In der Folge liess die Staatsanwaltschaft mehrere Mitglieder der Ge-
schéaftsleitung der Bank Julius Baer einvernehmen und holte verschie-
dene Arztberichte betreffend Rudolf EImer und seine Tochter

ein. Am 10. November 2009 stellte die Staatsanwaltschaft die Untersu-
chung ein.

Den Rekurs von Rudolf und ' 1 Elmer wies das Obergericht am
10. August 2010 ab.

C.

Rudolf und Helena Elmer flihren Beschwerde in Strafsachen und be-
antragen sinngeméss, der angefochtene Entscheid sei aufzuheben
und die Strafanzeigen seien an die Hand zu nehmen.

Das Obergericht und die Oberstaatsanwaltschaft des Kantons Zirich
haben auf eine Vernehmlassung verzichtet (act. 12 und 16). Die Bank
Julius Bér & Co. AG beantragt, auf die Beschwerde sei nicht einzu-
treten, eventualiter sei sie abzuweisen (act. 14). Die Ubrigen Be-
schwerdegegner haben sich nicht vernehmen lassen.
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Erwagungen:

1.

1.1 Die Beschwerdefiihrer beanstanden, als Geschadigte hatten sie
den Einvernahmen der Angeschuldigten nie beiwohnen und ihnen Fra-
gen stellen kénnen. Dies widerspreche § 10 StPO/IZH.

In der Einstellungsverfligung vom 10. November 2009 erwahnte die
Staatsanwaltschaft unter anderem die Einvernahme von verschie-
denen Angeschuldigten (Akten des Obergerichts, act. 3 S. 5 Ziff. 2).
Somit haben die Beschwerdefilhrer nicht erst durch das Urteil vom
10. August 2010 erfahren, dass die Angeschuldigten einvernommen
worden waren (entgegen Beschwerdeschrift S. 6). Weil sie den Man-
gel im vorinstanzlichen Verfahren nicht geltend machten (Akten des
Obergerichts, act. 2), mithin der Instanzenzug nicht ausgeschopft ist,
kann das Bundesgericht auf die Ruge nicht eintreten.

1.2 Ebenso wenig einzutreten ist auf die Vorbringen der Beschwerde-
fuhrer im Zusammenhang mit der Notigung durch Georg Schmid (Be-
schwerdeschrift S. 11 1.). Sie erweitern den Sachverhalt, ohne jedoch
aufzuzeigen, inwiefern die Vorinstanz diese Umstande willkirlich nicht
berilcksichtigt hatte.

1.3 Die Beschwerdefiihrer beantragen, die Untersuchung sei einer
Bundesbehdrde oder einer Behorde ausserhalb des Kantons Zrich zu
Ubertragen. Auf derart generelle Ablehnungsbegehren ist mangels
ausreichender Begriindung nicht einzutreten.

2.

Die Vorinstanz gelangte insbesondere gestitzt auf die Aussagen der
Angeschuldigten zum Schluss, das Detektivbiiro habe die Beschwer-
defihrer verdeckt observiert. Sollte die Observierung aber gar nicht
entdeckt werden, entfielen vorsatzliche Nétigung, Drohung und Kor-
perverletzung. Auch fahrléssige Koérperverletzung sei zu verneinen,
weil fur die Beschwerdegegner eine gesundheitliche Schadigung der
Beschwerdefiihrer nicht vorhersehbar geWesen sei (angefochtener
Entscheid S. 16 ff. Ziff. 2.4).

2.1 Die Beschwerdefiihrer riigen, die Untersuchungsbehérde habe le-
diglich die Angeschuldigten einvernommen, nicht jedoch die Gescha-

digten sowie andere belastende Zeugen wie Nachbarn und Mitarbeiter
des damaligen Arbeitgebers des Beschwerdefihrers. Dieses gezielte
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Befragen von ausschliesslich entlastenden Personen verstosse klar
gegen § 31 StPO/ZH, wonach der Untersuchungsbeamte den be-
lastenden und den entlastenden Tatsachen mit gleicher Sorgfalt nach-
forschen solle.

Damit machen die Beschwerdeflihrer sinngeméss geltend, die Vor-
instanz habe § 31 StPO/ZH willkirlich angewandt. Sie erwahnen den
Willklrbegriff zwar nicht, doch geht aus der Beschwerdeschrift hervor,
dass die Bestimmung krass verletzt worden sei (die Staatsanwalt-
schaft hat systematisch Beweise ignoriert und wichtige Untersu-
chungshandlungen unterlassen bzw. die Untersuchungen ,willentlich
und vorséatzlich“ eingeschrankt und ,gezielt“ nur entlastende Personen
einvernommen [Beschwerdeschrift S. 3 und 6 f.]). Damit geniigt die

Hiienbeschwerde den Beﬁr[]ndunﬁsanforderungen an WiIIkUrruﬁen.

2.2 Die Vorinstanz aussert sich zwar nicht ausdriicklich zu § 31 StPO/
ZH, fuhrt jedoch aus, auch wenn die Zeugen der Beschwerdefiihrer
die Vorfélle bestatigen wirden, liesse sich nicht erstellen, dass die
Observierung absichtlich in bemerkbarer Weise durchgefiihrt worden
sei. Weitere Untersuchungshandliungen, welche die Darstellung der
Beschwerdegegner widerlegen wiirden, seien nicht ersichtlich (ange-
fochtener Entscheid S. 15).

2.3 Die Rlge der Beschwerdefihrer ist begriindet: Entgegen der vor-
instanzlichen Auffassung ist es sehr wohl méglich, dass die Aussagen
der Nachbarn oder auch der Mitarbeiter der Noble Investements SA
Uber die Art und Weise und insbesondere die Intensitéat der Observie-
rung Rickschllsse darauf zulassen, ob das Observieren von den Be-
schwerdefiihrern bemerkt werden sollte. Auch abzukléaren ist, wie oft
und zu welcher Tageszeit die Privatdetektive das Wohnquartier der
Beschwerdeflihrer mit quietschenden Reifen befuhren. Geschah dies
namlich mehrfach, wéare nicht nachvolliziehbar, ,dass einzelne Detek-
tive einfach ein hohes Risiko eingegangen sind, um schneller einen
Erfolg ausweisen zu kénnen“ (angefochtener Entscheid S. 15). Damit
ebenso wenig vereinbar wére, dass Detektive Sekretarinnen der Noble
Investements SA auf der Strasse angesprochen, ihnen eine Foto des
Beschwerdefiihrers gezeigt und sie gefragt hatten, ob sie diese Per-
son, die gesucht werde, kennen wiirden. Gegen ein verdecktes Obser-
vieren spricht auch die Angabe des Beschwerdeflihrers, ein Detektiv
habe der Beschwerdefiihrerin einen Apfel offeriert, um sie in Angst
und Schrecken zu versetzten (Beschwerdeschrift, S. 14). Wie sich die
Detektive verhielten, als sie der Frau bzw. Mutter der Beschwerde-
fuhrer auf der Autobahn ,nachfuhren®, kdnnte ebenfalls Hinweise lie-
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fern. Schliesslich kénnen auch Stellungnahmen von Drittpersonen
dienlich sein, wie z.B. der Therapeutin der Beschwerdeflihrerin oder
des Arztes, der den Beschwerdefilhrer wegen PTBS behandelte.
Allenfalls wird dabei ein Sachverstandiger beizuziehen sein.

Je nach neuem Beweisergebnis sind die Rechtsfragen neu zu beur-
teilen.

3.

Die Beschwerde ist, soweit darauf einzutreten ist, gutzuheissen und
die Sache zur weiteren Untersuchung an die Vorinstanz zuriickzu-
weisen.

Da die Beschwerdegegnerin 2 unterliegt, hat sie die Geriehigkosteg zu
o CSr AR 88 Rbs. 1 BGG).

Da die Beschwerdeflihrer keine besonderen Aufwendungen hatten,
entfallt eine Entschadigung (Art. 68 Abs. 1 BGG).
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Demnach erkennt das Bundesgericht:

1

Die Beschwerde wird, soweit darauf einzutreten ist, gutgeheissen, der

~ Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 10. August 2010
aufgehoben und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zu-

rickgewiesen.

2.

Die Gerichtskosten von Fr. 2'000.-- werden der Beschwerdegegnerin 2
auferlegt.

3.

»

Den Beschwerdeflihrern wird keine Entschadigung zugesprochen.

4,
Dieses Urteil wird den Parteien und dem Obergericht des Kantons
Zurich, Ill. Strafkammer, schriftlich mitgeteilt.

Lausanne, 7. Marz 2011

Im Namen der Strafrechtlichen Abteilung
des Schweizerischen Bundesgerichts

Der Prasident: Der Gerichtsschreiber:
N
¢ ’7’ b i ‘ ./7 |
DU Caran
Favre Borner
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Belﬁjé- oy

Kanton Ziirich

Oberstaatsanwaltschaft

Florhofgasse 2

Postfach

8090 Ziirich

Paketadresse:

Florhofgasse 2

8090 Zirich
Herrn Telefon 044 265 77 11
Rudolf EImer Telefax 044 252 40 95
z.Zt. Geféngnis Winterthur www.staatsanwaltschaften.zh.ch
Hermann Gotz-Strasse 22 lic.iur. Martin Biirgisser
8400 Winterthur N ¥

ref  VBM/2011/581/MB/d!
Ziirich, 25. Juli 2011

Nichtanhandnahmeverfiigung vom 7. Juli 2011

Sehr geehrter Herr Elmer

Nach Durchsicht Ihres Schreibens vom 17. Juli 2011 kann ich in der Tat nicht aus-
schliessen, dass es vorliegend zu einem Missverstéandnis gekommen ist. Ich nehme
zur Kenntnis, dass Sie im Schreiben vom 17. Juli 2011 erkl&ren, nicht beabsichtigt zu
haben, Strafanzeige einzureichen. Allerdings ist diese Absicht sowohl in lhren Einga-
. ben vom 22. April 2011 als auch vom 27. Juni 2011 nicht zum Ausdruck gekommen.
Vielmehr haben Sie in beiden Eingaben geltend gemacht, es bestehe der dringende
Tatverdacht einer ungetreuen Amtsfiihrung nach Art. 314 StGB oder sogar eines
Amtsmissbrauchs im Sinne von Art. 312 StGB. Gestitzt auf diese Ausserungen hat die
Oberstaatsanwaltschaft pflichtgemass gepruft, ob gegen Staatsanwalt Moder und wei-
tere Personen ein Strafverfahren zu eréffnen ist oder nicht, und hat am 7. Juli 2011 die
Ihnen bekannte Nichtanhandnahmeverfugung erlassen. Beziiglich der sogenannten
Magistratspersonen, bei denen der-Kantonsrat fir die ndmliche Entscheidung zustan-
dig ist, wurde zustandigkeitshalbér das Biiro des Kantonsrats informiert. Alsdann darf
ich Ihnen bestéatigen, dass die Nichtanhandnahmeverfigung vom 7. Juli 2011 effektiv
an diesem Tag unterzeichnet und tags darauf versandt wurde, ich war ab 8. Juli 2011
fur eine Woche landesabwesend.

»

Ich informiere Sie, dass die Strafgesetzgebung keine ,Annullierung” eines Entscheides
kennt, die in lhrem Falle aber auch nicht nétig ist, da in der Nichtanhandnahmeverfii-
gung, in der lhnen auch keine Kosten auferlegt worden sind, die Nichtanhandnahme
des Verfahrens verfligt wurde, das Resultat also, dass auch Sie geméss lhrem Schrei-
ben vom 17. Juli 2011 beflirworten. Bestimmt wird sodann der Kantonsrat die an ihn
gerichtete Kopie lhres Schreibens vom 17. Juli 2011 bei seiner Entscheidfindung be-
rucksichtigen.




i

2011/581

D | seite 22

Abschliessend kann ich Sie informieren, da

schaft Zurich-Sihl anhangigen Verfahren betreffend Nétigung etc. einen unentgeltlichen
Rechtsbeistand beantragen wollen, dies beim zustandigen Staatsanwalt Moder zy be-
antragen hétten und nicht bei der Oberstaatsanwaltschaft.

ss Sie, wenn Sie im bei der Staatsanwalt-

Freundliche Griisse

Der Oberstaatsanwalt

it




Obergericht des Kantons Ziirich

Geschafts-Nr. UK090377/U/bee
iil. Strafkammer

Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. K. Balmer, Vorsitzender, und lic. jur. D. Glur,
Ersatzoberrichterin lic. iur. R. Affolter sowie die juristische Sekretzrin

fic. iur. C. Trost - .

Beschluss vom 10. August 2010

in Sachen

1. Rudolf Elmer, geboren 1. November 1955, von Eim GL und Ziirich ..

a3y

& 7_2.(‘/41(’,/—7 _ L et~ S , _ A=
bas :
Bekurrenten

“_ A

2 vertreten durch Inhaber der elterlichen Sorge Rudolf Elmer,

Y (V-1

gegen

1. Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl, Stauffacherstr. 55, 8004 Zlirich,
Bank Julius Bér & Co. AG, Bahnhofstr. 36, 8001 Zirich,

3. Raymond Bir, geboren 23. Mai 1959, von Ziirich, ¢/o Bank Julius Bar,
Bahnhofstrasse 36, 8001 Zirich .

4.  Michael Bar, geboren 28. Juni 1962, von Ziirich, c/o Bank Julius B&r, Bahn-
hofstrasse 36, 8001 Zirich

5. Rudolf Bér, geboren 25. Februar 1938, von Zlrich, ¢/o Bank Julius Bar,
" Bahnhofstrasse 36, 8001 Zrich ‘




6. Walter Knabenhans, geboren 17. Dezember 1950, von Ziirich, c/o Bank Ju-
lius Bar, Bahnhofstrasse 36, 8001 Zurich

7. Georg Schmid, geboren 16. August 1945, von Luzern, c/o Bank Julius Bar,
Bahnhofstrasse 36, 8001 Zirich

8. Christoph Hiestand, geboren 26. Mai 1969, von Freienbach, c/o Bank Julius
Bar, Bahnhofstrasse 36, 8001 Zirich

9. Daniel von Stockar, geboren 4. September 1961; von Zlrich, c/o Bank Juli-
us Bar, Bahnhofstrasse 36, 8001 Zirich

10. Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhofplatz 15, 8023 Zurich,

11. Peter Stelzer, geboren 13. August 1971, von Unterengstringen, c/o Privat-
detektei Ryffel AG, Bahnhofplatz 15, 8023 Ziirich |

Rekursgegner

betreffend Einstellung der Untersuchung

Rekurs gegen die Verfﬁgung‘der Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl vom 10.
November 2009, F-1/2008/4213 '

Das Gericht erwagt:

1. Mit Schreiben vom 13. Marz 2007 erstattete Rudolf Elmer (nachfolgend: Re-
kurrent) bei der Staatsanwaltschaft Zirich - Sihl Anzeige gegen die Bank Julius
Baer & Co AG, Zirich, wegen massiven Stalkings und Korruptionsversuchs (Urk.
8/2). Bereits zuvor hatten der Rekurrent und seine Ehefrau in den Kantonen Zi-
rich und Schwyz mehrmals aufgrund einzelner Vorfalle Anzeige gegen Unbekannt
erstattet, jedoch wurden jeweils keine Untersuchungen ertffnet (Urk. 8/1, 8/41812,
8/4/9/3/1, 8/4/9/4/1 und 8/5/12/2). Mit Schreiben vom 26. Juni 2007 feilte die
Staatsanwaltschaft dem Rekurrenten mit, dass si'e keine Mdglichkeit sehe, eine
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Strafuntersuchung zu-erdffnen (Urk. 8/8). Mit diesem Bescheid war der Rekurrent
nicht einverstanden und bestand mit Schreiben vom 26. Juli 2007 auf der Erdff-
nung einer Strafuntersuchung wegen Ndétigung, Drohung, Kérperverletzung, Ge-
fahrdung des Lebens und versuchter Korruption. Erstmals erwahnte er dabei un-
ter dem Titel "3) Drohung" auch éinen Vorfall vom Méarz 2003. Als Tater nannte
der Rekurrent "Dr. Georg Schmid als Head Human Resources" und als Ort "Bank

Julius Baer, Zirich" (Urk. 8/9).

Mit Verfugung vom 11. Dezember 2007 trat die Staatsanwaltschaft formell auf die
Anzeige(n) des Rekurrenten nicht ein (Urk. 8/11). Ein vom Rekurrenten dagegen
erhobener Rekurs wurde mit Beschluss der Ill. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zirrich vom 23. Mai 2008 teilweise gutgeheissen (Urk. 8/14).

2. In der Folge liess die Staatsanwaltschaft durch die Polizei mehrere Mitglie-
- der der Geschéftsleitung der Bank Julius Baer einvernehmen und holte verschie-
dene Arztberichte betrefiend den Rekurrenten und seine Tocnie. . .n (Urk,
8/20/1-8, 8/21/1-11 und 8/22/1 ~4). Mit Verfigung vom 10. November 2009 stelite
die Staafsanwaltschaﬁ die Untersuchung ein (Urk, 3 = Urk. 7 = Urk. 8/26). Dage-
gen erhob der Rekurrent mit Eingabe vom 14. Dezember 2009 fristgerecht den

vorliegenden Rekurs mit folgenden Antragen (Urk. 2 S, 17):

"1. Ich beantrage die Gutheissung meines.Rekurs im Sinne des BGE 129
IV 263 aus 2003 und ncchmalige Untersuchung durch unabhangige
dritte Stelle.

2. Die Untersuchung durch eine von Frau Dr. Frauenfelder Nohl unabhan-
gige Stelle vomehmen zu lassen, da eine gewisse Befangenheit nicht
von der Hand zu weisen ist. Dies vielleicht sogar durch eine nicht-
zlrcherische Staatsanwaltschaft.

3. Andere Massnahmen, die im Ermessen des Obergerichts liegen, um
den Nachweis der Widerrechtlichkeit der Einschrénkungen der Hand-
lungsfreiheit sowie der vollendeten No&tigung =zu Uberprifen.”

Nachtraglich liess der Rekurrent der hiesigen Kammer weitere Eingaben zukom-
men (Urk. 9-19). Darin erlauterte der Rekurrent unter anderem die Resultate sei-
ner weiteren in der Zwischenzeit getatigten Ermittlungen.
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3. In Anwendung von § 406 StPO konnte auf die Einholung einer Vemehmlas-

sung bzw. einer Rekursantwort verzichtet werden.
I.

Mit Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirich vom 23. Mai 2008 wurde die
Nichteintretensverfiigung hinsichtlich folgender Sachverhalte aufgehoben (Urk.
8/14 8. 12 ff.): |

- Nétigung durch Dr. Georg Schmid 7
- Natigung bzw. Drohung mittels Observierung durch Privatdetektive

- Einfache Korperverletzung des Rekurrenten und seiner Tochter Helena
aufgrund Observierung durch Privatdetektive.

- In Bezug auf die restlichen Sachverhalte wurde — soweit der Rekurrent diesbe-
ziglich die Nichteintretensverfiigung iberhaupt angefochten hatte — im Beschluss
vom 23. Mai 2008 entweder auf den Rekurs nicht eingetreten oder der Rekurs
abgewiesen. Thema der mit vorliegendem Rekurs angefochtenen Einstellungsver- -
fagung vom 10. November 2009 sind somit nur noch die oben erwahnten Sach-
verhalte. Soweit der Rekurrent in seiner Rekurseingabe Ausflihrungen zu anderén

Sachverhalten macht, sind sie nicht zu héren.

.

Gemidss § 30 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin, den Tat-
bestand soweit zu ermitteln, dass entweder Anklage erhaoben oder das Verfahren
eingestellt werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zweckes steht der Untersu-
chungsbehérde ein gewisser Ermessensspielraum zu. Insbesondere hat die Un-
tersuchungsbehorde diejenigen Vorkehrungen zu treffen, die zur Klarung des Fal-
les Wesentliches beizutragen vermégen. Andererseits ist sie nicht verpflichtet, alle
erdenklichen Ermittlungshandlungen vorzunehmen. Nach Beendigung des Unter-
suchungsverfahrens entscheidet die Untersuchungsbehorde in einem Zwischen-
verfahren, ob Anklage erhoben wird oder nicht (§ 35 StPO). Eine definitive Ein-
stellung erfolgt einerseits, wenn nach erdffneter Untersuchung eine Prozessvor-

aussetzung nicht_erflllt ist, und andererseits auch, wenn eine Straftat nicht vor-
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liegt beziehungswéise der Tatverdacht sich in der Untersuchung nicht derart ver-
dichtete, dass mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichtes gerejchnet wer-
den kann. Sinn dieser Prifung ist es, den Angeschuldigten vor Anklagen zu
/schiitzen, die mit einiger Sicherheit zu Freispriichen fuhren mussten. Da Untersu-
chungsbehdrden jeddch nicht dazu berufen sind, iber Recht oder Unrecht zu rich-
ten, diirfen sie nicht allzu rasch, gestitzt auf eigene Bedenken, zu einer Einstel-
lung schreiten. In Zweifelsféallen tats&chlicher oder rechtlicher Natur soll tenden-
ziell Anklage erhoben werden. Der Grundsatz "in dubio pro reo” spielt hier nicht
(vgl. zum Ganzen: Schmid, Strafprozessrecht, 4. Auflage, Ziirich 2004, N 793 ff.
sowie Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Zil-
rich, Z{rich 1996 ff.,, N 12 ff. zu alt § 38 StPO; in diesem Sinne auch Hau-
ser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Auflage, Basel etc.
2005, § 78 N 3 fi.).

V.

1. Nétigung durch Georg Schmid

1.1. Anzeige

~ Der Rekurrent machte geltend, Georg Schmid (Head Human Resources) habe
ihm im Marz 2003 im Biiro der Bank Julius Baer in Zirich gedroht, die Bank ma-
che ihn fertig, sollte er etwas gegen sie unternehmen (Urk. 8/9 S. 3 und 8/10/11).

1.2. Begrindung der Einstellungsverfiiqung und des Rekurses

1.2.1. Die Staatsanwaltschaft fithrte hierzu aus, es bestiinden als Beweismit-

tel fiir diesen Sachverhalt nur die Aussagen der Beteiligten sowie des beim Ge-
spriach anwesenden Christoph Hiestand. Christoph Hiestand habe die Aussage
des Rekurrenten aber nicht bestétigt, sondern habe - wie auch der Angeschuidig-
te Georg Schmid - ausgesagt, das Gesprach sei ruhig verlaufen und es seien kei-
ne Drohungen ausgesprochen worden. Es [&gen somit, so die Staatsanwaltschatft,
keine schlissigen, unabhéngigen Indizien vor, die die Version des Rekurrenten
als plausibler erscheinen liessen als digjenige von Georg Schmid. Aus diesem
Grund kénne Georg Schmid nicht anklagegenlgend nachgewiesen werden, den



Rekurrenten anlasslich des erwahnten Gespréchs bedroht bzw. zu etwas genétigt
zu haben (Urk. 7 S. 8).

1.2.2. Der Rekurrent fuhrt hierzu in seiner Rekursschrift im Wesentlichen aus,
Georg Schmid sage nicht die Wahrheit und werde von Christoph Hiestand ge-
deckt. Christoph Hiestand sgi als Angestellter der Bank Julius Baer befangen.
Werde jemandem angedroht, man werde ihn fertig machen, wenn er etwas gegen
die Bank unternehme, dann dUrfe und misse diese Person zudem- vom
Schlimmsten ausgehen (Urk. 2 S. 10 und 14).

1.3. Sachverhalt und Rechtliches

Wie die Staatsanwaltschaft richtig festhalt, vermochte Christoph Hiestand, wel-
chen der Rekurrent in seinem Schreiben vom 26. Juli 2007 als Zeugen fir den
Vorfall nannte (Urk. 8/9 S. 3), anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vorn 2.
Oktober 2009 die Darstellung des Rekurrenten nichi zu bestétigen. Viélmehr bes-
tatigte Christoph Hiestand die Aussagen von Georg Schmid, wonach dieser keine
Drohung ausgésprochen habe (Urk. 8/20/8 S. 10 und 8/20/7 'S. 7). Es mag zutref-
fen, dass die Aussagen von Christoph Hiestand mit einiger Vorsicht zu wiirdigen
sind, da er als Angestellier der Bank Julius Baer ein gewisses Interesse am Aus-
gang des Verfahrens haben kénnte. Dies &ndert aber nichts am Ergebnis, dass
die Darstellung des Rekurrenten nicht durch ein objektives Beweismittel unter-
mauert wird. Steht aber einem bestreitenden Beschuldigten nur die Aussage ei-
nes an der Verurteilung unmittelbar interessierten Geschadigten gegentber und
finden dessen Anschuldigungen nicht eine objektive Bestatigung im Untersu-
chungsergebnis, -so kann von einem fiir die Anklageerhebung hinreichenden Ver-
dacht nicht gesprochen werden. Unter diesen Umsté&nden hat die Staatsanwalt-
schaft die Untersuchung in Bezug auf den Vorwurf der Notigung durch Georg
Schmid zu Recht eingestelit.



2. Observierung durch Privatdetektive

2.1. Anzeige

Gegenstand der Anzeige(n) des Rekurrenten war sinngemass zusammengefasst
Folgendes: Er sei in den Jahren 2004 und 2005 durch Detektivbiiros, welche von
der Bank Julius Baer beauftragt worden seien, an seinem Wohn- und am Arbeits-
ort beschattet worden. Die Observierung sei.dabei im Aufirag der Bank Julius
Baér absichtlich in einer Art und Weise ausgefiihrt worden, dass sie bemerkt wer-
de. Die Privatdetektive hatten sich auch auf dem Kindergartenweg der Tochter
positioniert, und einmal habe ein Privatdetektiv die Familie des Rekurrenten auf
der Autobahn zwischen Zirich und Freienbach verfolgt. Durch das Stalking seien
er, seine Ehefrau und insbesondere auch die gemeinsame Tochter traumatisiert
worden (Urk. 8/2, 8/4/8/1-8 und 8/5/1-12). Die Bank Julius Baer AG habe ihn
durch das offensichtliche Nachstellen unter Druck setzen wollen, damit er keine
(legalen) Handlungen unternehme, welche der Bank schaden kénnten (vgl. dazu
die Angaben des Rekurrenten in Urk. 8/4/7 in Bezug auf ein Drohmail, hinter wel-
cher er auch die Bank Julius Baer vermutete).

2.2. Begriindung der Einstellungsverfiigung und des Rekurses

2.2.1. Die Staatsénwaltschéﬂ fuhrte zur Begriindung der Einstellung der Un-
tersuchung im Wesentlichen aus, es sei aufgrund der Aussagen der Auﬁraggeber
der Observierung und des ausfilhrenden Detektivs davon auszugehen, dass der
RekUrreht verdeckt hatte beschattet werden sollen. Désé die verdeckte Observie-
rung teilweise durch den Rekurrenten aufgedeckt worden sei, sei wohl eher der
erhéhten Alarmbereitschaft des Rekurrenten zu verdanken, als dem Willen der ihn
observierenden Detektive. So sei dann auch in einer allf4llig mangelhaften Arbeit
der Detektive, welche zur Entdeckung der Observierung gefithrt habe, kein vor-
séatzliches Handeln im Sinne des Strafgesetzbuches zu erkennen. Da auch in die-

sem Anzeigepunkt neben den Aussagen des Rekurrenten und seiner Familie kei-
ne weiteren — objektivierbaren — Beweismittel vorlagen und die Angaben der An-
geschuldigten, wie die Observierung des Rekurrenten hitte geschehen sollen,



plausibler erschienen, sei die Untersuchung in Bezug auf den Vorwurf der Noti-

gung einzustellen.

Eine vorsatzliche Kérperverletzung des Rekurrenten und seiner Tochter Helena
lasse sich nicht anklagegeniigend nachweisen, da die- Observierung des Rekur-

renten hitte verdeckt erfolgen und seine Familie nicht hatte tangiert werden sol-

len.

Hinsichtlich des Vorwurfs der fahriassigen Korperverletzung zum Nachteil von He-
lena Elmer bestehe kein Anhaltspunkt, dass die psychischen Probleme von der
Observierung herrithrten und die Therapie wegen der Observierung nétig gewor-
den sei. So sei die Therapie bei Helena Elmer vor allem notig geworden, da sie
Mihe mit den neuen Lebensumsténden in der Schweiz und mit dem Kindergar-
tenbesuch gehabt habe. Beim Rekurrenten erhelle aus zwei &rztlichen Befunden,
dass er seit einem Fahrradunfall im Jahr 2002 erhebliche gesundheitliche Prob-
leme aufgewiesen habe, welche neben kérperlichen Beschwerden auch Konzent-
rationsstorungen und eine verminderte Leistungsfahigkeit zur Folge gehabt hat-
ten. So sei der Rekurrent dann’ auch wegen eines Burnoutsyndroms in Behand-
lung gewesen, welches aufgrund der erwdhnten Beschwerden in hahem Zusam-
menhang mit dem Fahrradunfall und dessen Folgen stehen diirfte. Es kdnne zwar
nic;ht ausgeschlossen werden, dass die aufgeflogene Observierung die psychi-
schen Storungen des Rekurrenten noch verstarkt hétte. Es lasse sich jedoch nicht
nachweisen, dass die Observierung der alleinige Ausltser fur die psychische Sto-
rung gewesen sei. Viélmehr éei beim Rekurrenten von einer konstitutionellen Pra-
disposition auszugehen, die den observierenden Detektiven nicht bekannt gewe-
~ sen sei. Zwar hatten die fir eine verdeckte Observierung angestellten Detektive
durch die Tatsache, dass sie aufflogen, in eiher relevanten Weise pflichtwidrig un-
vorsichtig gehan'delt, jedoch hatten sie nicht voraussehen kdnnen, dass diese
Handiung beim psychisch und physisch vorbelasteten Rekurrenten die geltend
gemachten Wirkungen haben kénnten. Dadurch sei der fir eine Bestrafung not-
wendige Kausalzusémmenhang zwischen Téatigkeit und Wirkung durchbrochen
worden. Somit hatten sich die Detektive bzw. die die Observierung beauftragen-



den Bankvertreter strafrechtlich auch keiner fahrlassigen Korperverletzung schul-
dig gemacht (Urk. 7 S. 8 1.).

222 Der Rekurrent macht in seiner Rekursschrift und den weiteren Einga-
ben im Wesentlichen geltend, es habe sich nicht um eine verdeckte Ermittlung
gehandelf. Bei der beauftragten Ryffel AG handle es sich um eine professionelle
Privatdetektei und man dirfe davon ausgehen, dass diese eigentlich in der Lage
waére, eine verdeckte Observierung unauffallig durchzufithren. Die Observierung
sei aber von Arbeitskollegen, Nachbarn, Familienangehé&rigen und sogar der
sechsjahrigen Tochter des Rekurrenten bemerkt worden. Die Staatsanwaltschaft
habe es unterlassen, die vom Rekurrenten als Zeugen namentlich genannten
Nachbarn und Angestellten der Noble Investments SA (damaliger Arbeitgeber des
Rekurrenten) zu befragen. Auch habe man es unterlassen den Rekurrenten, des-
sen Ehefrau und ihre gemeinsame Tochter zu befragen. Die aggressiven Stal-
king-Aktionen, wie das Befragen von Arbeitékollegen, die offensichtliche Stationie-
rung von Detekiiven in der Nahe des Arbeitsortes, das Befahren der Rietstrasse
(damalige Adresse des Rekurrenten und seiner Familie). mit quietschenden.Reifen
nach 21.00 Uhr, sowie das Stationieren von Detektiven auf dem Parkplaiz der
Schule gegeniiber dem Haus des Rekurrenten, seien zudem von einer Privatde-
tektei aus Konstanz ausgeflihrt worden, welche von den befragten Exponenten
der Bank Julius Baer nicht genannt worden sei. Der von der Bank Julius Baer an-
gegebene Grund fir die erste Observierung, namilich es hatte in Erfahrung ge-
bracht werden sollen, ob der Rekurrent sich in der Schweiz aufhalte! sei lacher-
lich. In Bezug auf den Vorwurf der Korperverletzung sei festzuhalten, dass der
Rekurrent geméss Gutachten der Experten eines #rzilich anerkannten Begutach-
tungsinstitutes in Basel vom 5. November 2008 nicht unter Spatfolgen aus dem
Fahrradunfall leide. Daher seien alle seine Symptome auf das Sta¥king der Bank
Julius Baer zuriickzufUhren. Dr. med. H.P. Buchér habe bei ihm eine postirauma-
tische Belastungsstorung festgestellt. In Bezug auf seine Tochter Helena weise
die behandelnde Therapeutin eindeutig darauf hin, dass Druck auf die Familie
ausgelibt worden sei und nicht nur der Umzug in die Schweiz fur %4 ein Prob-
lem gewesen sei. Die behandelnde Therapeutin habe bei '{Z.[ l¥* auch ein Gefihl
der Bedrohung festgestellt (Urk. 2, 11 und 14).
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2.3. Sachverhalt

233 Aufgrund der heute vorliegenden Akten hat als erstellt zu gelten, dass
der Rekurrent in den Jahren 2004 und 2005 wahrend jeweils einer gewissen Zeit-
spanne von Privatdetektiven observiert wurde. Ausgefiihrt wurden die Observie-
rungen im Auftrag der Bank Julius Baer durch die Privatdetektei Ryffel AG bzw.
durch von dieser beauftragte Privatdetektive (Urk. 8/20/1-4, 8/20/8 und 8/5/1-10).
" Hinweise auf die Beteiligung einer weiteren, nicht von der Ryffel AG mit der Ob-
servierung des Rekurrenten beauftragten Privatdetektei bestehen nicht. So erga-
ben Nachforschungen der Stadtpolizei Zirich, dass die vom Rekurrenten in sel-
nem E-Mail vom 28. Dezember 2008 an die Staatsanwaltschaft (Urk. 8/24/14)
aufgelisteten Fahrzeuge fiir die Ryffel AG im Einsatz standen, soweit die Kontroli-
schilder Uberhaupt mit den angegebenen Fahrzeugen Ubereinstimmten (Urk. 819
S. 17). Peter Stelzer (Geschéftsfiihrender Partner der Privatdetektei Ryfiel AG,
Urk. 8/20/2 S. 1) sagte zudem aus, es seien bei der Observierung des Rekurren-
ten auch drei Personen aus Konstanz im Einsatz gewesen (Urk. 8/20/2 S. 6). Es
ist somit davon auszugehen, dass es sich bei der vom Rekurrenten ‘erwahnten
Privatdetektei aus Konstanz ebenfalls um Privatdetektive handelte, welche den
Rekurrenten im Auftrag der Ryffel AG observierten. '

2.3.2. Hinsichtlich der einzelnen vom Rekurrenten aufgezéhlten Handlungen

der Privatdetektive wurden von der Staatsanwaltschaft keine weiteren Abkl&run-
gen getatigt, weshalb diesbeziiglich im Wesentlichen auf die Angaben des Rekur-
renten sowie vereinzelt vorhandene Polizeirapporte abzustellen ist. Es ist somit
davon auszugehen, dass sich unter anderem mehmmals Privatdetektive in der Na-
he des Arbeitsplatzes des Rekurrenten, in der Gegend der Rietstrasse und auf
dem Parkplatz der Schule gegentber dem Haus des Rekurrenten authielten, dass
Privatdetektive um das Haus des Rekurrenten schlichen und die Briefké&sten der
Anwohner der Rietstrasse kontrollierten, dass die Privatdetektive mehrmals nach
21.00 Uhr die Rietstrasse mit quietschenden Reifen befuhren, dass Mitarbeiterin-
nen des Rekurrenten auf dem Weg zur Post von einem Privatdetektiv verfolgt
wurden und eine Mitarbeiterin von einem der Privatdetektive angesprochen und
gefragt wurde, ob sie den Rekurrenten auf zwei Bildern erkenne. Sodann ist er-



..—11—

stellt, dass ein Privatdetektiv (Andreas Krause) am 21. Juni 2005 auf der Auto-
bahn von Ziirich in Richtung Freienbach das Fahrzeug des Rekurrenten verfolgte,
an dessen Steuer an diesem Tag die Ehefrau des Rekurrenten sass und in wel-
chem unter anderem auch die gemeinsame Tochter mitfubr (vgl. Urk. 8/2, 8/4/8/2-
5, 8/5/12/8, 8/7, 8/9, 8/10/2 und 8/24/14).

2.3.3. Der Rekurrent stiitzt seinen Vorwurf, es habe sich um ein offensichtli-
ches Nachstellen gehandeit, auf den Umstand, dass die Privatdetektive von nﬁeh—
reren Personen aus seinem Umfeld entdeckt wurden und sie sich seiner Meinung
nach in einer Art und Weise verhalten hatten, dass man die Observierung habe
bemerken mussen. Im Gegensatz zum letzten Rekursverfahren (UK080006; Re-
kurs gegen die Nichteintretensverfiigung der Staatsanwaltschaft) liegen heute
diesbezlglich Aussagen der Angeschuldigten vor. Es kann deshalb fiir das vorlie-
gende Rekursverfahren nicht mehr bloss von der Dars'tellung des Rekurrenten
.ausgegangen werden, wie aies noch im Beschluss vom 23. Mai 2008 der Fall war
(Urk. 8/14 8. 13 f.). Es sind nun vielmehr auch die Aussagen der Angeschuldigten

zu berlicksichtigen.

a) Peter Stelzer von der Privatdetekiei Ryffel AG gab anlassiich seiner polizeili-
chen Einvemahme vom 1. Oktober 2009 zu Protokoll, er habe von Daniel von
Stockar den Auitrag erhalten, herauszufinden, was der Rekurrent den ganzén Tag
mache, ob er irgendwo Briefe einwerfe oder in &ffentlich zugénglichen Rdumen
wie z.B. Internetcafés E-Mails verschicke. Der Rekurrent hatte die Observierun-
gen nicht bemerken sollen; es habe sich um verdeckie Observierungen gehandelt
(Urk. 8/20/2 S. 2). '

Daniel von Stockar (damals von der Bank Julius Baer beauftragter externer Bera-
ter, Urk. 8/20/1 S. 1 1.) gab im Rahmen seiner polizeilichen Einvernahme vom 25.
September 2009 zu Protokoll, er habe von der Bank Julius Baer unter anderem
den Auftrag erhalten, herauszufinden, ob der Rekurrent einer Arbeit nachgehe
und wie sein genauer Tagesablauf aussehe. Den Auftrag zur Ausfithrung der Ob-
servierungen habe er der Privatdetektei Ryffel AG erteilt. Der Rekurrent hatte von
der Observierung nichis bemerken sollen. Er, von Stockar, habe der Privatdetek-
tei Ryffel AG den Auftrag genau so weitergegeben, wie er ihn von der Bank Julius




Baer erhalten habe. Bei der zweiten Observierung (im Jahr 2005) habe die Bank
die Einreichung einer Strafanzeige gegen den Rekurrenten beabsichtigt und man
habe Beweise dafiir sammeln wollen, dass es sich beim Absender von E-Mails
mit drohendem Inhalt um den Rekurrenten handle. Mit der Observierung habe
man herausfinden wollen, ob der Rekurrent tagstber in Internetcafés gehe und
solche E-Mails verschicke. Bezlglich der Observierungen habe er, von Stockar,
seitens der Bank Julius Baelr nur mit Christoph Hiestand Kontakt gehabt (Urk.
8/20/1 S. 3 1f.).

Christoph Hiestand (Rechtskonsulent, Urk. 8/20/8 S. 2) sagte anl&sslich seiner
polizeilichen Einvernahme am 2. Oktober 2009 aus, er habe Daniel von Stockar
" den Auftrag erteilt, den Rekurrenten observieren zu lassen. Bei der ersten Obser-
vierung im Jahr 2004 habe man_ herausfinden wollen, ob der Rekurrent in der
Schweiz wohne und wie sein Tagesablauf aussehe. Das Ziel sei gewesen, allfalli-
ge Hinweise auf die Urheberschaft von anonymen Briefen zu erhalten und die Si-
cherheitslage der Bank nach Eingang der Drohungen abzuschétzen. Die zweite
Observierung habe man in Auftrag gegeben, da bei der Bank Julius Baer wieder ‘
Drohbriefe eingegangen seien und der Kontakt zum Rekurrenten zeitweise ab-
gebrochen sei. Deshalb habe man wissen wollen, ob der Rekurrent immer noch in
Freienbach wohne und an der Claridenstrasse in Zirich arbeite, und man habe
herausfinden wollen, ob der Rekurrent etwas mit den Schreiben und E-Mails zu
tun habe (Urk. 8/20/8 S. 3 f.). Der Rekurrent hétte die Observierung nicht bemer-
ken sollen. Man habe unter keinen Umsténden die bereits angéheizte Situation
zwischen der Bank Julius Baer und dem Rekurrenten noch verschérfen wollen
(Urk. 8/20/8 S. 6).

Raymond Bér (Verwaltungsratsprasident, Urk. 8/20/3 S. 2) gab anlasslich seiner
polizeilichen Einvernahme am 15. Oktober 2009 zu Protokoll, er habe gewusst,
dass der Rekurrent observierte werde,'er habe jedoch tber die Details der Obser-
vierungen keine Kenntnisse gehabt. Er kénne daher nichts dazu sagen, ob es
sich um verdeckte Observierungen gehandelt habe. Die Observierung sei in Auf-
trag gegeben worden, da in verschiedenen Zeitabschnitten starke Verdachtsmo-
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mente bestanden hétten, dass der Rekurrent Mitarbeiter und Kunden der Bank
Julius Baer bedroht habe (Urk. 8/20/3 S. 3 1.).

Walter Knabenhans (damaliger Prasident der Konzemleitung und CEO, Urk.

8/20/4 S. 2) erklarte anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 16. Oktober

2008, der Rekurrent sei observiert worden, da man ihn verddchtigt habe, etwas

mit dem Verschwindén von vertraulichen Kundendaten auf den Cayman Islands

und mit Drohbriefen, welche bei der Bank eingegangen seien, zu tun zu haben.

Die Rechtsabteilung der Bank Julius Baer habe sich mit dem “Fall Elmer" be--
schéﬁig’c. Grundsatzliche Entscheide {iber die Observierungen seien im Mitwissen

der Konzemleitung geféllt worden und somit auch von ihm, Knabenhans, und dem

Verwaltungsratsprésidenten unterstiitzt worden. Uber Details der Observierungen
habe er keine Kenntnisse gehabt. Auf Stufe des Verwaltungsrates und der Kon-

zernleitung seien keine Details der taktischen VoEgehensweise der Observierun-

gen besprochen worden. Dies habe man der Rechtsabteilung tberlassen. Er wis-~

se deshalb auch nicht, ob es sich um eine verdeckte Observrerung oder eine of-

fensichtliche Beschattung gehandelt habe (Urk. 8/20/4 S. 3 f.).

Michael Bér (damaliges Mitglied der Konzernleitung, Urk. 8/20/5 S. 3), Rudolf B&r
(damaliges Verwaltungsratsmitglied, Urk. 8/20/6 S. 2) und Georg Schmid (ehema-
liger Konzern-Personalchef Urk. 8/20/7 S. 2) gaben anlasslich ihrer polizeilichen
Einvernahmen jeweils zu Protokoll, keine Kenntnis davon gehabt zu haben, dass
der Rekurrent observiert wurde (Urk. 8/20/5 S. 3, Urk. 8/20/6 S. 3 und Urk. 8/20/7

S. 3).

b) Die Aussagen der vorerwahnten Angeschuldigten decken sich und sind in
sich stimmig. Auch erscheint es plausibel, eine Person, welche man verdachtigt,
Urheber von Briefen und E-Mails mit drohendem Inhalt zu sein, von einem Privat-
detekiiv observieren zu lassen, um herauszufinden, ob im Fall, dass eine weitere
Drohung eingehen sollte, die verdachtigte Person sich zum fraglichen Zeitpunkt
am Ort aufgehalten hat, an welchem die Drohung versendet wurde. Die Darstel-
[ung der Angeschuldigten erweist sich — fiir sich alleine betrachtet - somit nicht als

unglaubhaft.
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c) Es istfolglich zu priifen, ob sich die Aussagen der Angeschuldigten, es habe
sich um eine Observierung gehandelt, die vom Rekurrenten nicht hatte bemerkt
werden sollen, durch weitere Beweismittel - die allenfalls noch zu erheben waren -
widerlegen lassen bzw. ob sich die Vermutung des Rekurrenten, es habe sich um
ein offensichtliches Nachstellen gehandelt, erharten lasst. Direkie Beweismittel
dafiir, dass nicht eine verdeckte Observierung, sondern ein offensichtliches
Nachstellen beabsichtigt gewesen war, sind nicht zu erkennen. Es bleibt aber
nachfolgend zu priifen, ob aus der Art und Weise, wie die Observierung durchge-
fuhrt wurde, allenfalls der Schluss gezogen werden muss, die Observierungs-
‘handlungen seien darauf angelegt gewesen, dass sie vom Rekurrenten und sei-

nem Umfeld wahrgenommen werden.

Es ist él]gemein bekannt, dass Menschen alltigliche Situationen in ihrer Umge-
bung, wie ordentlich geparkte Autos, in einem Restaurant sitzende Personen,
nachfahrende Fahrzeuge oder Personen, die sich wahrend einer gewissen Zeit an
einem 6&ffentlichen Ort aufhalten,'in der Regel nicht bewusst wahrnehmen. Darauf
verlassen sich auch Privaidetektive, wenn sie eine Person verdeckt observieren
wollen. Sie integrieren sich in die alltagliche Umgebung der Zielperson, um diese
unbemerkt becbachten zu konnen. Bei dem vom Rekurrenten beschriebenen
Verhalten der Privatdetektive handelt es sich zum gréssten Teil um die Iintegration
der observierenden Person in eine fir den Rekurrenten altégliche Situation und
somit um die normale Vorgehensweise eines Privatdetektiven im Rahmen einer
verdeckten Observierung. So sollen die Privatdetekﬁve in unmittelbarer Nahe des
Arbeitsplatzes des Rekurrenten in einem Gartenrestaurant oder in einem gepark-
ten BMW gesessen haben oder auf dem Trottoir vor dem Blirogeb&ude gestan-
den sein (Urk. 8/4/8/2 und 8/4/8/5) bzw. sie sollen, um den Rekurrenten am
Wohnort zu beobachten, in der Nahe der Rietstrasse oder auf dem Schulhaus-

det Astehain handsk s Sieh Ut St ﬁaﬁuﬁﬁﬁm‘m\ﬁ\ﬁ\%\‘ﬁ\\\n
doch nicht geltend, die Privatdetektive seien seiner Ehefrau zu dicht aufgefahren

oder hatten sich irgendwie anders verhalten, als dies ein "normaler” Autofahrer
getan hatte. Dass die Privatdetektive bei all diesen Handlungen vom Rekurrenten
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und seinem Umfeld wahrgenommen wurden, hangt - wie die Staatsanwaltschaft
zu Recht festhalt — wohl eher mit einer Gberdurchschnittlichen Wachsamkeit des
Rekurrenten und seines Umfeldes zusammen, als mit einem Willen der Privatde-
tektive, entdeckt zu werden. Im anderen Fall hafte die Privatdetektei Ryffel AG
wohl kaum den Aufwand betrieben, die Observierung mit 8 bis 10 Privatdetektiven -
und verschiedenen Fahrzeugen (vgl. Urk. 8/20/2 S. 5) durchzufilhren, sondern sie
hatte sich auf wenige aufféllige Personen und Fahrzeuge beschrankt, damit der
Rekurrent die Ubérwachung sicherlich bemerkt. Alleine aus dem Umstand, dass
der Rekurrent und sein Umfeld die im Rahmen einer alltaglichen Situation ausge-
fuhrten Observierungshandiungen der Privatdetektive bemerkten, Iasst sich je-
denfalls nicht zwingend der Schluss ziehen, die Privatdetekiive héatten ihre Hand-

lungen darauf angelegt, vom Rekurrenten bemerkt zu werden.

Nicht als Integration in alltagliche Situationen sind einzig das Ansprechen der Mit;
érbeiterin des Rekurrenten und das Befahren der Rietstrasse mit quietschenden
Reifen zu zahlen, da die Privatdetektive dadurch den Schutz der Alltagssituation
und somit ihre Deckung verliessen. Diese Handlungen. alleine [assen aber auch
‘nicht den zwingenden Schluss zu, sie seien mit der Absicht ausgefiihrt worden,
" den Rekurrenten auf die laufende Observierung aufmerksam zu machen. So ist
durchaus vorstelibar, dass einzelne Detektive einfach ein hohes Risiko eingegan-
gen sind, um schneller einen Erfolg ausweisen zu kdnnen.

Auch wenn die vom Rekurrenten aufgefithrien Zeugen die genannten Vorfélle
bestatigen wirden, liesse sich somit nicht erstellen, dass die Observierung ab-
sichtlich in bemerkbarer Weise durchgefiihrt wurde. Weitere Untersuchungshand-
lungén, die dazu fihrten, dass die Darstellung der Angeschuldigten widerlegt wer-
den kénnte, sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass
eine Ermittiung und Befragung der einzelnen Detektive zu einem anderen Resul-
tat flhren wirde, ist doch nicht zu erwarten, dass sich diese selbst belasten wiir-

den.

2.3.4. Zusammenfassend muss davon ausgegangen werden, dass der Re-
kurrent verdeckt observiert wurde, was er und sein Umfeld aber wahrgenommen

haben.
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2.4. Rechiliches
2.4.1. N&tigung, Drohung und vorsatzliche Kérperverletzung

a) | Eine Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB begeht unter anderem derjenige,
welcher jemanden durch Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Be-
schrankung seiner Handlungsfreiheit notigt, etwas zu tun, zu dulden oder zu un-
terlassen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann dabei bei einem
vielfachen und Uber langere Zeit andauernden Nachs’g_ellen mit der Zeit jede ein-

zelne Handlung geeignet sein, die Handlungsfreiheit des Opfers einzuschrénken
(BGE 129 IV 262).

Eine Drohung im Sinne von Art. 180 StGB begeht, wer durch schwere Drohung
jemanden in Schrecken oder Angst verséfzt. Die Tathandlung der schweren Dro-
hung im Sinne von Art. 180 StGB besteht in der Ankiindigung eines kinftigen
Ubels, welches Angst oder Schrecken erzeugt (vgl. BSK StGB I-Delnon/Rudy,
Art. 180N 12). '

Wegen einfacher Kérperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB wird bestraft, wer
vorsitzlich einen Menschen an Kdrper oder Gesundheit schadigt und weder die
Voraussetzungen von Art. 122 StGB (schwere Kérperverletzung) noch diejenigen
von Art. 126 StGB (T4tlichkeit) gegeben sind. |

In subjektiver Hinsicht wird bei all den vorgenannten Tatbestédnden jeweils Vor-

satz verlangt, wobei Eventualvorsatz geniigt.

b)  Durchaus vorstellbar ist, dass der Rekurrent sich durch die von ihm bemerk-
te Observierung bedroht und in seiner Handlungsfreiheit beschrankt fuhite. Wie
oben erwahnt, kann aber nicht erstellt werden, die Observierung sei vorsatzlich
darauf angelegt gewesen, dass sie bemerkt werde. Die Observierung kann daher
auch nicht dem Ziel gedient haben, den Rekurrenten dazu zu bewegen, rechtliche
 Schritte gegen die Bank Julius Baer zu unterfassen, ihn in Angst und Schrecken
zu versetzen oder ihm und seiner Tochter eine Schédigung der Gesundheit zuzu-
figen. Da davon auszugehen ist, dass verdeckte Observierungen beabsichtigt
waren, welche der Rekurrent nicht hatte bemerken sollen, lasst sich auch nicht
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erstellen, die Angeschuldigten hatten durch ihr Verhalten den Eintritt einer Scha-
digung der Gesundheit des Rekurrenten und seiner Tochter in Kauf genommen.
Ebenso wenig lasst sich erstellen, die Privatdetektive hatten in Kauf genommen,
dass der Rekurrent sich bedroht bzw. in seiner Handlungsfreiheit beschrankt fithl-

te.

Der Staatsanwaltschaft ist somit zuzustimmen, dass kein vorséatzliches Handeln
im Sinne des Strafgesetzbuches zu erkennen ist. Folglich wurde die Untersu-
chung beziiglich der Noétigung im Sinne von Art. 181 StGB, der Drohung im Sinne
von 180 StGB und der einfachen Kérperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB zu
Recht eingestelit.

24.2. Fahrléssige Korperverletzung

a) Der fahridssigen Koérperverletzung macht sich strafbar, wer einen Menschen
fahrlassig am Koérper oder an der Gesundheit schadigt (Art. 125 StGB). Gemass
Art. 12 Abs. 3 StGB handelt fahrlassig, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Téater die Vorsicht nicht beachtet,
zu der er nach den Umstdnden und nach seinen personlichen Verhélinissen ver-
pflichtet ist. Eine Sorgfaltspflichtverletzung ist ﬁur anzunehmen, wenn der Tater
eine Gefé‘ahrdung der Rechtsgtiter des Opfers hatte voraussehen bzw. erkennen
kénnen und missen und wenn der Eintritt des Erfolgs bei pflichtgeméassem Ver-
halten des Taters ausgeblieben wére (vgl. BGE 134 [V 183 E. 7).

.b)  Grundsatzlich ware zunachst zu priifen, ob die vom Rekurrenten geltend
geméchten gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei ihm und seiner Tochter dem
Verhalien der Privatdetektive zugeordnet werden kénnen. Dies kann vorliegend
aber offen bleiben. Selbst wenn man néamlich davon ausginge, dass der Rekurrent
und seine Tochter durch die Observierungen eine gesundheitliche Beeintrachti-
gung erlitten hatten oder dass die Observierungen beim Rekurrenten und seiner
Tochter zu éiner Verschlimmerung eines vorbestehenden Zustandes gefilhrt hét-
ten, wéren diese Beeintrachtigungen fir die Privatdetektive wohi l%aum voraus-
sehbar gewesen. Bei dem vom Rekurrenten beschriebenen Verhalten der Privat-



detektive handelte es sich grésstenteils um Handlungen im alltaglichen Umfeld
des Rekurrenten, welche zur normalen Vorgehensweise bei verdeckten Observie-
rungen gehoren. Nach dem gewshnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen
des Lébens mussten die Privatdetektive demnach nicht damit rechnen, dass die
Zielperson (der Rekurrent) oder gar eine Drittperson (die Tochter des Rekurren-
ten) dadurch eine gesundheitliche Schédigung erleiden kénnte, zumal der Rekur-
rent und seine Familie die Observierungen gar nicht hatten bemerken sollen. So-
weit die Privatdetektive mit vereinzelten Handlungen (Ansprechen der Mitarbeite-
rin des Rekurrenten und das Befahren der Rietstrasse mit guietschenden Reifen)
erkennbar gegen aussen in Erscheinung traten, erfolgten diese Handlungen nicht
mit einer derartigen Intensitat, dass die Privatdetektive den Eintritt einer Schédi-
gung der Gesundheit beim Rekurrenten und seiner Tochter hatten voraussehen
kénnen. Allenfalls verletzten die Privatdetektive durch das letztgenannte Verhal-
ten eine Pflicht gegentiber ihren Auftraggebern, jedoch liesse sich fur den Rekur-
renten und seine Tochter daraus nichts ableiten. '

c) Zusammenfassend ist im Verhalten der Privatdetektive kein sorgfaltspflicht-
widriges Verhalten zu erkennen, weshalb die Staatsanwaltschaft im Ergebnis
auch die Untersuchung betreffend fahrldssige Korperverletzung im Sinne von Art.
125 StGB zulasten des Rekurrenten und Helena Eimer zu Recht eingestellt hat.

3. Fazit

Nach dem Gesagten hat die Staatsanwaltschaft die Untersuchung zu Recht ein-
gestellt. Demzufolge ist der Rekurs abzuweisen, und es braucht auch nicht auf die
Vorbringen des Rekurrenten eingegangen zu werden, die Untersuchung sei einer
anderen Staatsanwaltschaft zu Ubertragen.

V.

Ausgangsgemass ist fir das Rekursverfahren eine Gerichtsgebthr zu erheben.
Da Helena Elmer nur in Bezug auf die einfache/fahrlassige Kérperverletzung als
Partei am Verfahren teilnimmt, ist die Gerichtsgebthr zu vier Fiinfteln dem Rekur-

renten und zu einem Funftel Helena Elmer aufzuerlegen. Mit Riicksichi 2 das
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Alter von Helena Elmer ist der ihr auferlegte Anteil der Gerichtskosten jedoch so-
fort abzuschreiben. Mangels erheblicher Umtriebe ist- den Rekursgegnern 2-11
keine Entschadigung fiir das Rekursverfahren zuzusprechen.

Demnach beschliesst das Gericht:

1. Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgeblhr wird festgesetzt auf Fr. 1'5600.—. Sie wird zu vier Fiinfteln
dem Rekurrenten und zu einem Finfte.. - 'mer auferlegt. Der |
Elmer auferlegte Anteil der Gerichtsgébiiht wird jedoch sofort abgeschrie-

ben.

3. Den Rekursgegnern 2-11 wird keine Entschédigung fur das Rekursverfahren

- zugesprochen.

4. Schiiftliche Mitteilung an:

- den Rekurrenten, zweifach, fiir sich und seine Tochter Helena

- die Rekursgegner 2-11, unter Beilage einer Kopie von Urk. 2

- die Staatsanwaltschaft Zirich - Sihl, unter Beilage je einer Kopie von
Urk. 2, 4, 9, 11-12, 14-17 und 19 sowie unter Riicksendung der beige-
zogenen Akten. '

5.  Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-

sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstdndigen, be-

grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.
Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.
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Verfassung
des Kantons Ziirich

(vom 27. Februar 2005)%>

Priiambel

Wir, das Volk des Kantons Ziirich,

in Verantwortung gegeniiber der Schopfung
und im Wissen um die Grenzen menschlicher Macht,

im gemeinsamen Willen,

Freiheit, Recht und Menschenwiirde zu schiitzen

und den Kanton Ziirich als weltoffenen, wirtschaftlich, kulturell und
sozial starken Gliedstaat der Schweizerischen Eidgenossenschaft
weiterzuentwickeln,

geben uns die folgende Verfassung:

1. Kapitel: Grundlagen

Art.1 ! Der Kanton Ziirich ist ein souveridner Stand der Schwei- Kanton Ziirich
zerischen Eidgenossenschaft.

2Er griindet auf der Eigen- und Mitverantwortung seiner Ein-
wohnerinnen und Einwohner.

3 Die Staatsgewalt beruht auf dem Volk. Sie wird von den Stimm-
berechtigten und den Behorden ausgeiibt.

4 Der Kanton anerkennt die Selbststdndigkeit der Gemeinden.
Art.2 ! Grundlage und Schranke staatlichen Handelns ist das Rechts-
Recht. staatliche

. L e > : Grundsitze
2 Staatliches Handeln muss im o6ffentlichen Interesse liegen und
verhiltnisméssig sein.

3 Behorden und Private handeln nach Treu und Glauben.

Art.3 !Der Aufbau des Staates und die Ausiibung staatlicher Gewalten-
Macht beruhen auf dem Grundsatz der Gewaltenteilung. teilung

2 Niemand darf staatliche Macht unkontrolliert oder unbegrenzt
ausiiben.

Art.4 Der Kanton arbeitet mit den Gemeinden, den anderen Zusammen-
Kantonen, dem Bund und, in seinem Zustindigkeitsbereich, mit dem arbeit
Ausland zusammen.

LEITI=T1 1
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Subsidiaritét Art.5 1!Jede Person nimmt Verantwortung fiir sich selber wahr
und trigt nach ihren Kriften zur Bewiltigung der Aufgaben in Staat
und Gesellschaft bei.

2Der Kanton und die Gemeinden anerkennen die Initiative von
Einzelnen und von Organisationen zur Foérderung des Gemeinwohls.
Sie fordern die Hilfe zur Selbsthilfe.

3 Sie nehmen Aufgaben von offentlichem Interesse wahr, soweit
Private sie nicht angemessen erfiillen.

Nachhaltigkeit Art. 6 !Kanton und Gemeinden sorgen fiir die Erhaltung der
Lebensgrundlagen.

2In Verantwortung fiir die kommenden Generationen sind sie

einer okologisch, wirtschaftlich und sozial nachhaltigen Entwicklung

verpflichtet.

Dialog Art.7 Kanton und Gemeinden schaffen giinstige Voraussetzun-
gen fiir den Dialog zwischen den Kulturen, Weltanschauungen und
Religionen.

Innovation Art.8 Kanton und Gemeinden schaffen giinstige Rahmenbedin-
gungen fiir wirtschaftliche, kulturelle, soziale und 6kologische Innova-
tion.

2. Kapitel: Grundrechte

Schutz der Art.9 Die Wiirde des Menschen ist unantastbar.

Menschenwiirde

Gewihrleistung Art. 10 ' Die Menschenrechte und Grundrechte sind gemaéss der

der Grundrechte Bundesverfassung®, den fiir die Schweiz verbindlichen internationalen
Abkommen und der Kantonsverfassung gewéhrleistet.
2Die Bestimmungen der Bundesverfassung® iiber die Verwirk-
lichung und die Einschrinkung der Grundrechte gelten auch fiir die
Grundrechte des kantonalen Rechts.

Rechts- Art. 11 ! Alle Menschen sind vor dem Gesetz gleich.

gleichhelt 2 Niemand darf diskriminiert werden, namentlich nicht wegen der
Herkunft, der Rasse, des Geschlechts, des Alters, genetischer Merk-
male, der Sprache, der sexuellen Orientierung, der sozialen Stellung,
der Lebensform, der religidsen, weltanschaulichen oder politischen
Uberzeugung oder wegen einer korperlichen, geistigen oder psychi-
schen Behinderung.
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Ihr Schreiben vom 24, Juni 2011

Sehr geehrter Herr Elmer

Fir Ihr eingangs erwahntes Schreiben samt Beilagen danke ich Ihnen. Im Wesentlichen
winschen Sie meine Unterstlitzung flir ein beabsichtigtes Vorgehen gegen die Ziircher
Justiz, nachdem das Bundesgericht mit Urteil vom 7. Marz 2011 Ihre Willkiirbeschwerde
gegen den Rekursentscheid des Obergerichts vom 10. August 2010 gutgeheissen hat. In
diesem Zusammenhang bitten Sie mich um Beantwortung von sechs Fragen, zu denen ich
wie folgt Stellung nehmen kann:

1. Informationen zu erhalten, ob und wie ich gegen die Verantwortlichen vorgehen
kann?"

Das Bundesgericht hat in Gutheissung Ihrer Willklirbeschwerde ,die Sache zur weiteren
Untersuchung an die Vorinstanz" zurlickgewiesen. Gerligte Vorinstanz ist das Obergericht
des Kantons Ziirich, welches entsprechend aufgefordert ist, durch Riickweisung der Ange-
legenheit an die Staatsanwaltschaft weitere Untersuchungshandlungen zu veranlassen.
Das Strafverfahren ist also nicht abgeschlossen bzw. es handelt sich um ein nach wie vor
héngiges Strafverfahren. Als Ombudsmann habe ich aber keine Méglichkeit, auf ein lau-
fendes Strafverfahren Einfluss zu nehmen, ausser — wie das in Ihrem Fall schon wiederholt
geschehen ist — wenn sich ein Verfahren ohne ersichtlichen Grund in die Lange zieht. Ins-
besondere ist meiner Uberpriifungsbefugnis sodann per Gesetz (§ 90 lit. b des Ziircher
Verwaltungsrechtspflegegesetzes, VRG) die Rechtsprechung der Gerichte entzogen.




» 2. ES Rechtsmittel gibt, welches der Ombudsmann hat, um eine Untersuchung auszulo-
sen."

Das Verfahren des Ombudsmanns ist — anders als etwa das Zivilprozess-, Strafprozess-
und Verwaltungsverfahrensrecht — nicht darauf ausgerichtet, einen Entscheid herbeizufiih-
ren. Als Ombudsmann kann ich daher weder Verfiigungen erlassen, noch solche von Be-
hérden aufheben oder dndern, schliesslich fehlt mir mangels Parteistellung auch die Legi-
timation, Rechtsmittel zu ergreifen.

Als Ombudsmann obliegt es mir nach § 89 Abs. 1 VRG zu priifen, ,0b die Behdrden nach
Recht und Billigkeit verfahren". Entsprechend kann der Ombudsmann die in seinen Zu-
standigkeitsbereich fallenden Behorden Uberpriifen, was vorliegend, wie oben erwéhnt,
jedoch nicht méglich ist (Rechtsmittelverfahren / laufende Strafverfahren / Justiz).

»3. Es sich um einen Fall fiir die Justizkommission des Kantonsrats handelt, denn die
Glaubwiirdigkeit der Ziircher Justiz wurde mit der Willkiirriige in der Presse in Frage ge-
stellt."

Die Zustandigkeit der kantonsratlichen Justizkommission ergibt sich (beziiglich Aufhebung
der Immunitat) aus § 38 des Ziircher Kantonsratsgesetz (KRG). Danach

kann wegen anderer Handlungen [als ,Ausserungen im Kantonsrat®, § 37 KRG], die ein Mitglied des
Regierungsrates, des Kassationsgerichts, des Obergerichts, des Sozialversicherungsgerichts oder des
Verwaltungsgerichts in Ausiibung des Amtes begangen hat, eine Strafuntersuchung oder eine Ehr-
verletzungsklage nur eingeleitet werden, wenn der Kantonsrat die Erméchtigung dazu erteilt hat
(Abs. 1). Entsprechende Antrage von Mitgliedern des Kantonsrates oder der genannten Behérden
oder Gerichte sowie Anzeigen und Erm&chtigungsgesuche Dritter sind an die Geschéftsleitung zu
richten. Diese werden der Justizkommission zur Antragstellung an die Geschéftsleitung zugewiesen.
Die Geschaftsleitung stellt dem Rat Antrag. Offensichtlich unbegriindete Anzeigen und Erméchti-
gungsgesuche kann die Geschéftsleitung auf Antrag der Justizkommission ohne Weiterungen oder
nach Beizug der Akten und einer schriftlichen Stellungnahme der betroffenen Person selbststandig
von der Hand weisen (Abs. 2). Die Geschéftsleitung kann auch von sich aus dem Rat Antrag stellen
(Abs. 3). Beschliesst der Kantonsrat die Einleitung einer Strafuntersuchung, ernennt er zu deren
Durchfiihrung und zur allfélligen Erhebung der Anklage einen besondern Staatsanwalt. Die Untersu-
chung wird nach der Strafprozessordnung durchgefiihrt (Abs. 4). Zulassung der Anklage und Urteils-
fallung obliegen den ordentlichen Gerichten (Abs. 5).

An die Geschaftsleitung des Kantonsrates zu richtende Antrdge bzw. Anzeigen gegen die
vorerwdhnten Magistratspersonen gehen demnach zur Antragsstellung an die Justizkom-
mission. Die Einleitung einer Strafuntersuchung bedarf sodann der kantonsratlichen Er-
machtigung. Dass der Kantonsrat — als Folge der Gewaltentrennung (Legislative / Exekuti-
ve / Judikative) — die Rechtsprechung des Obergerichts nicht {iberpriifen kann, ergibt sich
sodann insbesondere auch aus dem Ziircherischen Gesetz (iber die Gerichts- und Behér-
denorganisation im Zivil- und Strafprozess (Gerichtsorganisationsgesetz, GOG), deren § 79
Abs. 1 folgendes festhalt:

Der Kantonsrat iibt die Oberaufsicht iiber die Verwaltung der Zivil- und Strafrechtspflege aus. Das
Obergericht erstattet ihm jahrlich Bericht.

~4. Eine Stellungnahme, ob der Ombudsmann meine Tochter und mich in dieser Sache un-
terstiitzen kann?" und:



5. Welches Vorgehen der Ombudsmann den Geschédigten empfehlen wirde und wie der
Ombudsmann dieses unterstiitzen kann?"

Wie ich Thnen bereits anlasslich friiherer Korrespondenz jeweils mitgeteilt habe, kann ich
Sie wegen meiner Pflicht zur Neutralitdt nicht wie ein Rechtsvertreter bzw. Anwalt unter-
stiitzen oder gar vertreten. Bitte wenden Sie sich dafiir bei Bedarf an Ihre Anwaltin (ev.
noch immer: Frau Ganden Tethong Blattner, die Sie ja in dieser Angelegenheit bereits fri-
her vertreten hatte.). Selbstverstandlich werde ich Sie unterstiitzen, wenn sich die Fortset-
zung der vorliegenden Strafuntersuchung erneut {ber das tbliche Mass hinaus verzogern
sollte.

,6. Wie viele Male in den letzten sechs Jahren musste der Ombudsmann die Untersu-
chungsbehdrden und das Obergericht im Namen von Rudolf Elmer darauf aufmerksam
machen, dass nun endlich ein Entscheid zustellt wird?"

Zu dieser Frage kann ich Ihnen folgende Ubersicht geben:

(1) Schreiben Ombudsmann Markus Kagi an Frau Staatsanwadltin lic.iur. Alexandra
Bergmann vom 13. Madrz 2007: Ersuchen um Mitteilung, ob die Strafanzeige vom
November 2006 an Hand genommen wurde und wann Herr Elmer ggf. von ihr héren
werde.

(2) E-Mail Simon Gerber, juristischer Mitarbeiter Ombudsmann, an Frau Staatsanwadltin
lic.iur. Alexandra Bergmann vom 11. Juni 2007: Ersuchen um Mitteilung, was
gem. deren Schreiben vom 19. Marz 2007 bedeutet: ,Strafanzeigen werden nicht
hierorts verfolgt."

(3) Erinnerungsmail vom 19. Juni 2011 i.S.v. Ziff. (2) hiervor.

(4) E-Mail Simon Gerber, juristischer Mitarbeiter Ombudsmann, an Frau Staatsanwaltin
Dr. Ursula Frauenfelder Nohl vom 11. Dezember 2007: Bezugnahme auf deren
Mail an Sie vom 10. September 2007 (,zu gegebener Zeit von mir héren") mit der
Bitte um Bekanntgabe des bisherigen Verlaufs der Untersuchung und Orientierung
Uber den aktuellen Stand.

(5) E-Mail Simon Gerber, juristischer Mitarbeiter Ombudsmann, an Frau Staatsanwaltin
Dr. Ursula Frauenfelder Nohl vom 17. Dezember 2007 betr. (noch fehlender)
Verfligung der Staatsanwaltschaft, die sich auf die beanzeigte ,Nétigung und Verfol-
gung meiner Frau und Tochter auf der Autobahn® bezieht.

= Nichteintretensverfiigung Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl vom 11. Dezember 2007

(6) E-Mail Simon Gerber, juristischer Mitarbeiter Ombudsmann, an Prasident Zircher
Obergericht, Dr. Rainer Klopfer, vom 10. Mdrz 2008 betr. Ihnen gegeniiber noch
nicht bestdtigtem Eingang des Rekurses vom 26. Dezember 2007 gegen die Einstel-
lungsverfiigung der Staatsanwaltschaft Zirich-Sihl vom 11. Dezember 2007.

(7) E-Mail Simon Gerber, juristischer Mitarbeiter Ombudsmann, an Urs Marti (Kanzlei-
vorstand Obergericht), vom 9. April 2008: Ersuchen um Mitteilung, per wann -
nach dreimonatiger Pendenz - mit den Rekursentscheiden gerechnet werden kann.

e e e




= Rekursentscheid Obergericht vom 23. Mai 2008 (teilweise Gutheissung)

(8) E-Mail Simon Gerber, juristischer Mitarbeiter Ombudsmann, an Leitenden Ober-
staatsanwalt Dr. Andreas Brunner vom 24. September 2008: Ersuchen um Mittei-
lung, ob der durch Sie beim Obergericht eingereichte und an die Oberstaatsanwalt-
schaft (iberwiesene Rekurs dort eingegangen ist.

(9) Mail Ombudsmann Dr. Thomas Faesi an Leitenden Oberstaatsanwalt Dr. Andreas
Brunner, vom 5. Marz 2009: Ersuchen um Mitteilung nach dem Stand folgender
Verfahren: Riickweisungen des Obergerichts an die Oberstaatsanwaltschaft gem. den
Rekursentscheiden vom 30. Oktober und 11. Dezember 2007 und — vom Obergericht
an die Oberstaatsanwaltschaft - weitergeleitete Strafanzeige vom 23. Oktober 2008.

= Einstellungsverfiigung Staatsanwaltschaft Ziirich-Sihl vom 10. November 2009

(10) Schreiben Ombudsmann Dr. Thomas Faesi an Oberrichter lic.iur. Kurt Balmer, Prasi-
dent III. Strafkammer, vom 2. Juli 2010: Ersuchen um Mitteilung, per wann mit ei-
nem Entscheid betr. den durch Sie mit Eingabe 14. Dezember 2009 erhobenen Re-
kurs gerechnet werden kann.

= Rekursentscheid Obergericht vom 10. August 2010 (Abweisung)

(11) Schreiben Ombudsmann Dr. Thomas Faesi an Oberrichter lic.iur. Kurt Balmer, Prasi-
dent III. Strafkammer, vom 24. August 2010: (Nach entsprechender Riickmeldung
des Obergerichts mit Schreiben vom 6. Juli 2010 — wonach ,mit der baldigen Erledi-
gung des Rekurses gerechnet werden" kann) Nochmaliges Ersuchen um Mitteilung,
per wann mit einem Rekursentscheid gerechnet werden kann. Der Rekursentscheid
des Obergerichts war sodann — wie sich herausstellte - bereits am 10. August 2010
ergangen.

Damit steht fest, dass sich die Ombudsstelle in der Zeit vom Méarz 2007 bis August 2010
elf Mal mit den Behorden in Verbindung gesetzt hat.

Abschliessend zum Straftatbestand des Amtsmissbrauchs (Art. 312 StGB): Fiir die Erfdl-
lung dieses Tatbestandes ist ein (insbesondere vorsétzlicher) ,Missbrauch der Amtsgewalt®
verlangt, ,um sich oder einem andern einen unrechtm&ssigen Vorteil zu verschaffen oder
einem andern einen Nachteil zuzufiigen" (Art. 312 StGB). Willkiirhandlungen dagegen
sind, wie in Ihrem Fall mit Erfolg geschehen, auf dem Rechtsmittelweg anzufechten.

Ich hoffe, mit meinen Ausfilhrungen zum besseren Verstandnis der Angelegenheit beige-
tragen haben zu kénnen und griisse Sie freundlich.

!T omas Fgési, ﬁbudsmann
¢ { .
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Obergericht des Kantons Zlrich

Geschafts-Nr. UK080001/U/bee

It Strafkammgr

e—_

R

e y .

N
Mitwirkend: die Obemchtefhc iur. K. Balmer, Vorsﬂzender hc iur. M. Ruggli
i

und lic. iur. St. Volken sowie die juns’usche Sekretann lic. iur. C.

Trost

=~ Beschluss vom 23. Mai 2008
e N
in Sachen
Rudolf Elmer, c/o Marie Anne Elmer, Rontgenstr. 87, 8005 Zdrich,
Rekurrent
gegen

Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl, Stauffacherstr. 55, 8004 Ziirich,
Rekursgegnerin

& o~

) betreffend Nichteintreten auf die Strafanzeige

Rekurs gegen die Verfligung der Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl vom 30.
Oktober 2007, F-6/2007/5179



Das Gericht erwaqt:

1. Mit Schreiben vom 10. August 2007 erstattete Rudolf Elmer (nachfolgend:
Rekurrent) bei der Staatsanwaltschaft Zdrich - Sihl Anzeige gegen die Bank Julius
Baer & Co AG, Ziirich, sowie deren Rechtsvertreter Bernhard Hodler und Roland
Haas wegen Betrugs im Rahmen der Abrechnung von Sozialversicherungsbeitra-
gen (Urk. 7/1). In der Folge holte die Staatsanwaltschaft bei der Ausgleichskasse
fir das schweizerische Bankgewerbe Unterlagen ein (Urk. 7/6/1-7). Mit Verfugung
vom 30. Oktober 2007 trat die Staatsanwaltschaft auf die Anzeige des Rekurren-
ten nicht ein (Urk. 5 = Urk. 7/9). Dagegen erhob der Rekurrent mit Eingabe vom
15. Dezember 2007 fristgerecht Rekurs und beantragt sinngemass die Aufhebung

der Nichteintretensverfligung (Urk. 2 S. 1).

2 Die Staatsanwaltschaft verzichtete am 23. April 2008 auf Vemehmlassung
(Urk. 14).

1. Gegenstand der Anzeige war im Wesentlichen Folgendes: In der Zeit vom
1. Januar bis 31. August 2002 seien beim Rekurrenten die Sozialversicherungs-
beitrage nicht abgerechnet worden. Weiter seien in den Jahren zuvor auch auf
"Fringe Benefits" (freiwillige Lohnnebenleistungen) keine Sozialbeitrdge abge-
rechnet worden. Bernhard Hbdler und Roland Haas hétten in betrigerischer Ab-
sicht mit einem riickwirkenden Vertrag und der Nicht-Abrechnung von Sozialver-
sicherungsbeitragen das Sozialversicherungswesen und den Rekurrenten ge-
schadigt. Auch bei anderen "Expatriates” sei die Sdzialversicherungsabrechnung

nicht gesetzeskonform abgewickelt worden (Urk. 7/1 und Urk. 7/7/2).

2. Die Staatsanwaltschaft begriindete das Nichteintreten auf die Strafanzeige
im Wesentlichen wie folgt: Geméss einem Schreiben der Bank Julius Baer seien
fir den Rekurrenten, welcher auf den Cayman Islands gearbeitet habe, seit Ende

der neunziger Jahre bis Ende des Jahres 2001 sowohl der Lohn wie auch die Bo-



nuszahlungen in der Schweiz sozialversicherungsrechtlich abgewickelt worden.
Am 16. September 2002 sei ein neuer Arbeitsvertrag aufgesetzt und von beiden
Parteien unterzeichnet worden. In diesem Vertrag habe man ausdrticklich verein-
bart, dass eine allfillige Aufrechterhaltung der schweizerischen Sozialversiche-
rung riickwirkend ab dem 1. Januar 2002 in der alleinigen Verantwortung des Re-
kurrenten stehe und folglich keine zusatzliche Abrechnung von Sozialversiche-
rungsbeitrdgen mehr durch die Julius Baer Gruppe in der Schweiz erfolge. Die
Bank Julius Baer habe sich im Jahr 2007 jedoch aufgrund einer Anfrage der Aus-
gleichskasse trotz der anderslautenden vertraglichen Vereinbarung bereit erklart,
die Sozialversicherungsbeitrage fur die Periode vom 1. Januar bis 31. August
2002 nachtraglich abzurechnen. Bezuglich der "Fringe Benefits" hatten Abklarun-
gen der Ausgleichskasse keine konkreten Hinweise darauf ergeben, dass solche
Entschadigungen durch die Bank ausbezahlt, jedoch nicht Gber die Ausgleichs-
kasse abgerechnet worden seien. Die in der Gruppenversicherungspolice der
"Colin Luke" aufgefiihrten Leistungen bei &arztlichen sowie zahnérztlichen Behand-
lungen seien nicht AHV-pflichtig. Es seien somit weder die Ausgleichskasse flr
das schweizerische Bankgewerbe beziehungsweise die Sozialversicherung der 1.
Siule noch der Rekurrent durch das Verhalten der Bank Julius Baer und deren
Rechtsvertreter Bernhard Hodler und Roland Haas widerrechtlich geschéadigt
worden (Urk. 5).

3. Der Rekurrent macht in seiner Rekurseingabe im Wesentlichen Folgendes
geltend: Hatte er nicht die Agsgleichskasse fur das schweizerische Bankgewerbe
darauf aufmerksam gemacht, dass von der Bank Julius Baer fur die Zeit vom
1. Januar bis zum 31. August 2002 fur ihn keine Sozialabgaben abgeliefert wur-
den, hatte die Bank keine Abgaben geleistet, obwohl fir ihn in dieser Zeit der
Versicherungsschutz bestanden habe. Die Bank habe erst im August 2007 auf
seinen Druck und den Druck der Ausgleichskasse hin die Abgaben geleistet. Die-
se Nachforderung wére im Jahr 2008 verjéhrt und das schweizerische Sozialwerk
hitte dann einen Schaden erlitten. Die Bank habe gewusst, dass mit dem riick-
wirkenden Vertrag Sozialversicherungsbeitrage umgangen wirden. Die Abliefe-
rung der Sozialversicherungsbeitrdge habe laut Gesetz quartalsmassig zu erfol-

gen. Der Vertrag sei erst am 16. September 2002 unterzeichnet worden und die
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in diesem Sinne auch Hauser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozess-
recht, 6. Auflage, Basel etc. 2005, § 78 N 2).

5. Voraussetzung dafiir, dass ein Nichtabrechnen von Sozialversicherungsbei-
tragen als strafbare Handlung qualifiziert werden kann, ist zunéchst das Bestehen
einer Abrechnungspflicht. Aus dem Auszug des individuellen Kontos des Rekur-
renten bei der SVA Ziirich vom 6. Januar 2006 (Urk. 7/7/3) geht hervor, dass die
Bank Julius Baer bis Dezember 2001 fir den Rekurrenten AHV-Beitrdge einzahl-
te. Die derzeit vorhandenen Akten lassen aber keinen Schluss darlber zu, ge-
stlitzt auf welche rechtliche Grundlage die Abrechnung und die Einzahlung der
Sozialversicherungsbeitridge durch die Bank Julius Baer erfolgte. Gemass den
Ausfiihrungen des Rekurrenten begann er seine Tatigkeit fur die Bank Julius Baer
auf den Cayman lslands bereits im September 1994 (Urk. 2 S. 2) und somit noch
vor Inkrafttreten der 10. AHV-Revision. Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ AHVG in der Fassung
vor der 10. AHV-Revision (aAHVG) bestimmt, dass Schweizer Blirger, die im Aus-
land fiir einen Arbeitgeber in der Schweiz tatig sind und von diesem entlohnt wer-
den, obligatorisch versichert sind. Gemass lit. a Abs. 1 der Schlussbestimrhungen
der Anderung vom 7. Oktober 1994 (10. AHV-Revision) gilt fiir diese Personen

~ weiterhin altes Recht, ausser sie haben erklart, dass sie nach neuem Recht be-

handelt werden wollen. Ohne Arbeitsvertrag und andere sachdienliche Unterlagen
kann im vorliegenden Fall nicht geklart werden, ob der Rekurrent im Rahmen sei-
nes "expatriate agreement” zwingend obligatorisch versichert war (Art. 1 Abs. 1
lit. ¢ aAHVG), oder allenfalls nach altem oder nach neuem Recht freiwillig die ob-
ligatorische Versicherung wei‘terfi]hrte (vgl. dazu zum alten Recht: Roger Hischier,
Das Statut des Arbeitsverhaltnisses entsandter Arbeitnehmer schweizerischer Un-
ternehmen, Diss. Zurich 1995, S. 189 f.; zum neuen Recht: Art. 1a Abs. 3 lit. a
AHVG und Art. 5 — 5¢c AHVV). Im ersten Fall hatten der Rekurrent und sein Ar-

beitgeber nicht freiwillig von der Versicherung zuriicktreten kénnen und es héatten

- zwingend bis zum Ende des Arbeitsverhaltnisses am 31. August 2002 Sozialver-

sicherungsbeitrdge abgerechnet und einbezahlt werden mussen. Es kann somit
nicht ausgeschlossen werden, dass fir die Bank Julius Baer in der Zeit vom
1. Januar bis 31. August 2002 trotz gegenteiliger Vereinbarung mit dem Rekurren-

ten aufgrund Bestehens einer zwingenden obligatorischen Versicherung eine Ab-



rechnungspflicht bestand. Unter diesen Umstanden kann offenbleiben, ob bei ei-
nem freiwilligen Weiterfithren der obligatorischen Versicherung ein rickwirkendes

Zuriicktreten von der Versicherung tiberhaupt zuléssig ist.

6. Da, wie oben ausgefiihrt, nicht ausgeschlossen werden kann, dass fiir die
Bank Julius Baer bis zum 31. August 2002 eine Pflicht zur Abrechnung von AHV-
Beitragen bestand, sie aber vom 1. Januar bis zum 31. August 2002 fur den Re-
kurrenten (zunéchst) keine Sozialbeitrage einzahlte (Urk. 7/7/3 S. 2), besteht zu-
mindest ein Anfangstatverdacht hinsichtlich einer strafbaren Handlung (nament-
lich Vergehen im Sinne von Art. 87 AHVG). Die allenfalls in strafrechtlicher Hin-
sicht verantwortlichen Personen waren noch zu ermitteln (vgl. betreffend Art. 87
AHVG auch Art. 89 AHVG).

7. Was die vom Rekurrenten monierte unterlassene Abrechnung von AHV-
Beitragen auf durch den Arbeitgeber bezahlten Krankenkassenpramien und ande-
re Naturalleistungen im Jahr 2002 und zuvor anbelangt, sei an dieser Stelle dar-
auf hingewiesen, dass die Ausgleichskasse zwar festhalt, zusatzliche Abklarun-
gen hétten keine Hinweise auf nicht korrekt abgerechnete "Fringe Benefits" erge-
ben (Urk. 7/6/1 S. 2). Aus dem Vermerk geht jedoch nicht hervor, gestitzt auf
welche konkreten Unterlagen sie zu diesem Schluss gelangte. Geméss den vor-
liegenden Unterlagen ist jedenfalls nicht ausgeschlossen, dass eine Bezahlung
von Krankenkassenpramien durch die "Julius Baer Bank and Trust Company Ltd."
auf den Cayman lIsland erfolgte. Zu beachten ist in Bezug auf die Krankenkas-
senpramien aber, dass Beitrdge des Arbeitgebers an die Kranken- und Unfallver-
sicherer der Arbeitnehmer nicht zum massgebenden Lohn eines unselbststandig
Erwerbenden gehdoren, sofern der Arbeitgeber alle Arbeitnehmer gleich behandelt
(Art. 8 lit. b AHVV). Da sich bezliglich einer Gleichbehandlung aller Mitarbeiter
nichts aus den Akten ergibt, kann nicht ausgeschlossen werden, dass die Kran-
kenkassenpramien zum massgebenden Lohn des Rekurrenten gehérten und so-

mit abrechnungspflichtig waren.

8.  Der Rekurrent macht in seiner Rekurseingabe weiter geltend,' dass auch die
Sozialversicherungspeitrage von Wiax Obrist und anderen "Expatriates” nichi 1ich-

tig abgerechnet worden seien. Diesen Sachverhalt brachte der Rekurrent bereits
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in seiner Anzeige vor. Obwohl die Staatsanwaltschaft diesen Sachverhalt in der
Begrindung der Nichteintretensverfiigung nicht erwahnt, ist davon auszugehen,

dass das Nichteintreten auf die Strafanzeige auch diesen Sachverhalt umfasst.

Gemass § 395 Abs. 1 Ziff. 2 StPO in Verbindung mit § 402 Ziff. 1 StPO ist zur Er-
greifung eines Rechtsmittels gegen eine Nichtanhandnahmeverfugung diejenige
Person befugt, die durch eine Straftat unmittelbar beeintrachtigt worden ist. Was
die geltend gemachte falsche Abrechnung von Sozialversicherungsbeitragen bei
Drittpersonen anbelangt, ist der Rekurrent jedoch nicht unmittelbar geschadigt
und somit nicht zum Rekurs legitimiert. Soweit der Rekurrent eine falsche Ab-
rechnung von Sozialversicherungsbeitragen bezlglich des Lohnes von Dritten

geltend macht, ist folglich auf den Rekurs nicht einzutreten.

9. - Zusammenfassend ist die Nichteintretensverfigung der Staatsanwaltschaft
Zurich - Sihl vom 30. Oktober 2007 in der Untersuchung F-6/2007/5179 in teilwei-

ser Gutheissung des Rekurses aufzuheben und die Sache im Sinne der Erwa-

gungen an die Staatsanwaltschaft Ziirich - -Sihl zurlickzuweisen. Im Ubrigen ist

auf den Rekurs nicht einzutreten.
Ii.

Gemass § 396a StPO erfolgen die Auflage der Kosten und die Zusprechung einer
Entschadigung in der Regel im Verhélinis von Obsiegen und Unterliegen der Ver-
fahrensbeteiligten. Der Rekurrent obsiegt im Rekursverfahren zu ungefahr drei
Vierteln. Es ist demnach fur ‘das Rekursverfahrén eine Gerichtsgeblhr zu erhe-
ben, welche dem Rekurrenten zu einem Viertel aufzuerlegen und zu drei Viertel
auf die Gerichtskasse zu nehmen ist. Mangels wesentlicher - wirtschaftlich mess-
barer - Umtriebe ist dem Rekurrenten keine Entschadigung fur das Rekursverfah-

ren zuzusprechen.



Demnach beschliesst das Gericht:

In teilweiser Gutheissung des Rekurses wird die Nichteintretensverfligung
der Staatsanwaltschaft Zirich - Sihl vom 30. Oktober 2007 in der Untersu-
chung F-6/2007/5179 aufgehoben und die Sache im Sinne der Erwagungen
an die Staatsanwaltschaft Zirich - Sihl zurlickgewiesen.

Im Ubrigen wird auf den Rekurs nicht eingetreten.

Die Gerichtsgebihr wird festgesetzt auf Fr. 800.— und wird zu einem Viertel
dem Rekurrenten auferlegt und zu drei Viertel auf die Gerichtskasse ge-

nommen.

Schriftliche Mitteilung an:

= den Rekurrenten,
- die Staatsanwaltschaft Zirich - Sihl (unter Riicksendung ihrer Akten),
= die Bundesanwaltschaft.

Rechtsmittel:

Soweit auf den Rekurs nicht eingetreten wurde, kann gegen diesen Ent-
scheid bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagén, vom Empfang der volistédndigen, be-

grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.
Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

Soweit der Rekurs gutgeheissen wurde, kann gegen diesen Entscheid unter
den einschrénkenden Voraussetzungen von Art. 93 des Bundesgerichtsge- '
setzes bundesrechtliche Beschwerde in Strafsachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstandigen, be-

grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Ersten &ffentlich-rechtlichen

Abteilung (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes




vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.
Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
1. Strafkammer

Die juristische Sekretarin:

—2
K——

lic. iur. C. Trost

versandt am: 28 M ai 2008 |




Cbergericht des Kantons Ziirich

Ill. Strafkammer

Geschafts-Nr.: UB110006-O/mp

EINGEGANGEN
lll. Strafkammer 16. Feb, 2011

Mitwirkend: die Oberrichter Dr. P. Martin, Vorsitzender, lic.iur. W.Meyer und ER

lic.iur. A. Schérer sowie der Gerichtsschreiber Dr. A. Briischweiler

Beschluss vom 15. Februar 2011

in Sachen

Rudolf Mathias Elmer, geboren 1. November 1955, von EIm, Nauengasse 11,
8427 Rorbas, z.Zt. Polizeigefangnis Ziirich, Zelle 641,

Beschwerdefuhrer

verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner, Tethong Blatt-
ner Rechtsanwalte, Kasinostr. 3, 8032 Ziirich

gegen
Staatsanwaltschaft Il des Kantons Ziirich, Zustelladresse: Biiro B-1,

Weststr. 70, Postfach, 8036 ZUrich,'

Beschwerdegegnerin

betreffend Untersuchungshaft / Beschwerde gegen die Verfiigung des
Zwangsmassnahmengerichts des Bezirks Ziirich vom 22. Januar 2011,
GH110095



Erwigungen:

I. Prozessgeschichte

Rudolf Elmer Gbergab am 17. Januar 2011 anl&sslich einer Pressekonferenz in
London dem Wikileaks-Griinder Julian Assange zwei Datentrager (CDs). Am
19. Januar 2011 wurde Rudolf Elmer durch die Kantonspolizei Ziirich festgenom-
men und der Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Ziirich zugefuhrt, die nach einer
am 20. Januar 2011 durchgefiihrten Einvernahme Antrag auf Anordnung der Un-
tersuchungshaft beim Zwangsmassnahmengericht des Bezirkes Zirich stellte.
Dieses versetzte Rudolf Elmer mit Verfigung vom 22. Januar 2011 in Untersu-
chungshaft. Gegen diese Verfiigung liess er mit Eingabe vom 27. Januar 2011
Beschwerde erheben und beantragen, diese sei aufzuheben und er sei unverziig-
lich aus der Haft zu entlassen (Urk. 2 S. 2).

Mit Verfligung vom 28. Januar 2011 setzte der Prasident der Kammer der ersten
Instanz sowie der Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zirich Frist zur freigestellten
Stellungnahme und Letzterer zusatzlich zur Einsendung der notwendigen Akten
an (Urk. 8). Die Staatsanwaltschaft Il des Kantons Zurich stellte in ihrer Stellung-
nahme vom 2. Februar 2011 folgende Antrage (Urk. 11 S. 2):

‘1. Die Verfigung des Zwangsmassnahmengerichts vom 22. Januar 2011,

14.30 Uhr, sei zu schuitzen.
2. Es seidariber hinaus auch die Fluchtgefahr zu bejahen.
3. Der Beschuldigte sei in Haft zu behalten.”

In ihrer Stellungnahme vom 2. Februar 2011 hielt die erste Instanz an ihrer Verfu-
gung vom 22. Januar 2011 fest (Urk. 13). Mit Verfigung vom 3. Februar 2011
setzte der Prasident der Kammer der Verteidigerin Frist zur freigestellten Stel-
lungnahme zu den Eingaben der Staatsanwaltschaft Il des Kantons Ziirich und

der Vorinsta‘nz an (Urk. 14). Die beiden Stellungnahmen der Verteidigerin datieren
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vom 10. Februar 2011 und gingen am 14. Februar 2011 beim Gericht ein (Urk. 16
und 17).

Wegen zeitlicher Dringlichkeit der Haftbeschwerde und infolge Abwesenheit des
urspringlich als Vorsitzender vorgesehenen lic.iur.- K. Balmer ergeht der vorlie-
gende Beschluss nicht in der in der Verfiigung vom 28. Januar 2011 angekiindig-

ten Besetzung.

Il. Materielle Beurteilung

1. Begrindung des Antrages auf Anordnung von Untersuchungshaft

Die Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich wirft Rudolf Elmer zur Begriindung
des Vorliegens eines dringenden Tatverdachtes vor, er habe am 17. Januar 2011
und eventuell in der Zeit davor zwei Datentrager an den Wikileaks-Griinder Julian
Assange Ubergeben und damit Bankgeheimnisverletzungen begangen. Im Rah-
men der Pressekonferenz vom 17. Januar 2011 habe er ausgefihrt, die an Wiki-
leaks ausgehandigten Bankkundendaten habe er mittels der von ihm betriebenen
Webseite “www.swisswhistleblower.com” gesammelt. Auf dieser Webseite habe
Rudolf Elmer unter der Uberschrift “Schweiz im Visier, Der Sonntag, 8.1.2011* un-
ter anderem Folgendes festgehalten: ,Die Swiss Whistleblower webpage war ein
voller Erfolg, denn auch auf dieser Webseite sind viele Missbrauche eingegangen
und Daten angeliefert worden, insbesondere aus dem Finanzbereich von
Deutschland und der Schweiz. Diese Daten sind bereits an einem sicheren Ort in
Amerika aufbewahrt und entsprechend dupliziert worden. Nach Prifung durch

Wikileaks kdnnte es zur Verdffentlichung kommen.*

Rudolf Elmer sei vom 1. September 1994 bis zum 10. Dezember 2002 bei der Ju-
lius Baer Bank & Trust Company Ltd. auf Cayman Island zun&chst als Chief Ac-
countant und zuletzt als Chief Operation Officer und Senior Vice President einge-
setzt worden, und zwar mittels eines mit der schweizerischen Julius Bar Holding

AG abgeschlossenen Arbeitsvertrages. Im November 1999 habe er einen neuen



Arbeitsvertrag mit der Bank Julius Bar & Co. AG, Zrich, (und somit mit einer
Bank, welche dem schweizerischen Bankengesetz unterstehe) unterzeichnet. Bei
diesem Arbeitsvertrag habe es sich um ein sogenanntes “Expatriate Agreement"
gehandelt. Auch in diesem Zeitabschnitt habe er bei der Julius Baer Bank & Trust
Company Ltd auf Cayman Island gearbeitet. Dieser Vertrag sei mit Datum vom

31. August 2002 aufgeldst worden.

Aus der gegenwartigen Sicht der Staatsanwaltschaft seien die beiden folgenden

Tatvarianten mdglich:

Tatvariante 1: Auf den am 17. Januar 2011 ausgehandigten Datentragern befan-
den sich Daten aus der Zeit, als Rudolf Elmer fur die Bank Julius Bar gearbeitet
habe. In diesem Fall bestehe der dringende Verdacht, dass er das Bankkunden-
geheimnis selber verletzt habe. Das Bezirksgericht Zirich sei in einem sehr ahn-
lich gelagerten Fall am 19. Januar 2011 zu einem entsprechenden Schuldspruch

gelangt.

Tatvariante 2: Da Rudolf ElImer im Rahmen der Pressekonferenz vom 17. Januar
2011 geltend gemacht habe, die an Wikileaks ausgehéndigten Bankkundendaten
habe er mittels der von ihm betriebenen Webseite “www.swisswhistleblower.com*
gesammelt, bestehe der dringende Tatverdacht, dass er andere Whistelblower

angestiftet und/oder ihnen geholfen habe, deren Bankgeheimnisse zu verletzen.

Anlasslich seiner Hafteinvernahme vom 20. Januar 2011 habe Rudolf Elmer be-
zlglich des Tatvorwurfs, am 17. Januar 2011 zwei Datentrager an Julian Assange
Ubergeben und dadurch Bankgeheimnisverletzungen begangen zu haben, gel-
tend gemacht, es habe sich um zwei leere CDs gehandelt. Auf die Frage, ob er
Wikileaks die anlasslich der Pressekonferenz vom 17. Januar 2011 thematisierten
Daten anderweitig zugénglich gemacht habe, habe er nicht antworten wollen. Die
Sachverhaltsdarstellung von Rudolf Elmer sei nach den gesamten Umsténden, in
deren Rahmen er sich medial ausgesprochen prominent ins Scheinwerferlicht ge-
riickt, sich zwei Tage vor seinem Prozess in Zirich mit Julian Assange getroffen
und nach einleitenden Referaten vor laufenden Kameras plakativ Datentrager

ausgehandigt habe, vollkommen unglaubhaft. Gestlitzt auf die bisherigen Ermitt-



lungserkenntnisse bestehe der dringende Verdacht, dass die am 17. Januar 2011
an Julian Assange Ubergebenen beiden CDs Bankkundendaten verschiedener
Schweizer Bankinstitute beinhalten wiirden, welche unter das Bankgeheimnis fal-

len wirden.

Anlasslich der Pressekonferenz sei Rudolf EImer von einem Journalisten gefragt
worden, weshalb er dann die Daten den einschlagigen Regierungen nicht unent-
geltlich zur Verfigung gestellt habe, worauf dieser geantwortet habe: ,That's a
good point. What you are saying is giving the information for free to governments.
| wrote a letter, signed by my wife as well, to Peer Steinbriick, the finance minister
of Germany: ,We would like to offer the data for free.” We received no response. |
don’t know what happened there. | would have given it for free.“ Mit dieser Ant-
wort habe sich Rudolf ElImer dem dringenden Verdacht des Versuchs der Bank-
geheimnfsverletZung ausgesetzt. Seine Ehefrau spiele eine noch zu klérende Rol-

le. Die Kollusionsgefahr sei evident.

Bereits im Jahr 2008 habe er Bankkundendaten an Wikileaks tibergeben. Als Fol-
ge dieser Datenuibergabe habe die Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. eine
Klage an einem Gericht in Kalifornien eingereicht. Zu diesem Sachverhalt habe
sich auch Julian Assange anlasslich der Pressekonferenz vom 17. Januar 2011 in
~ London ge&ussert und bestétigt, dass es sicrh damals um Bankkundendaten der
Bank Julius Bar gehandelt habe. Es bestehe daher der dringende Verdacht, dass
Rudolf Elmer bereits im Jahr 2008 Bankkundendaten, welche die Bank Julius Bar
betrafen und daher unter das schweizerische Bankkundengeheimnis fallen wiir-

den, an Wikileaks tibergeben habe.

Am 19. Januar 2011 sei Rudolf Elmer erstinstanzlich durch das Bezirksgericht Zi-
rich unter anderem wegen Verletzung des Bankgeheimnisses verurteilt worden,
weil er im Jahr 2005 anonym eine CD-Rom mit Bankkundendaten der Cayman-
Einheit der Julius Bar Holding AG an die eidgenéssische Steuerverwaltung, das
kantonale Steueramt Zirich und der Redaktion der Zeitschrift ,Cash” gesandt ha-
be. Im Rahmen der mundlichen Urteilsbegriindung habe der Prasident des Be-
zirksgerichts Zurich ausgefihrt, die betroffenen Kundendaten der Julius Baer
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Bank & Trust Company Ltd. seien dem schweizérischen Bankkundengeheimnis

unterworfen.

Bei der Verletzung des Bankkundengeheimnisses im Sinne von Art. 47 StGB
handle es sich um ein Erfolgsdelikt, bei dem der Erfolg (namlich die Enthlllung
geschutzter Tatsachen) stets in der Schweiz eintrete. Art. 47 BankG verkame ge-
radezu zu einer obsoleten Strafbestimmung, wiirde man in rechtlicher Hinsicht die
Auffassung vertreten, eine im Ausland stattfindende Ubergabe bzw. Preisgabe
von Kundendaten, die unter das schweizerische Bankgeheimnis fielen, unterlége
nicht schweizerischer Gerichtsbarkeit und sei nur strafrechtlich verfolgbar, wenn
auch am Begehungsort eine Strafbestimmung fir den Fall der Verletzung des

Bankgeheimnisses gesetzlich verankert sei.

Beim derzeitigen Verfahrensstand sei noch weitgehend ungeklart, welche Perso-
nen Rudolf Elmer uUber dessen Webseite Bankkundendaten hatten zukommen
lassen und welche schweizerischen Bankinstitute — abgesehen von der Julius Bar
Bank & Co. AG — betroffen seien. Somit bestehe massive Kollusionsgefahr zwi-
schen Rudolf Elmer und s&mtlichen Personen, die ihm (iber dessen Webseite
Bankkundendaten zugetragen hatten. Ebenso klar liege Verdunkelungsgefahr in
Bezug auf dessen Ehefrau vor, die gemass seiner Erklarung gegentiber Journalis-
ten das Schreiben an Peer Steinbriick mitunterzeichnet haben solle. Im Weiteren
verfuge Rudolf EImer geméass einem aktuellen Eintrag auf seiner Webseite immer
noch Uber Daten, die an einem sicheren Ort in Amerika aufbewahrt sein sollen.
Hervorzuheben sei, dass er im letzten Strafverfahren, das in der bereits erwahn-
ten Verurteilung durch das Bezirksgericht Zurich vom 19. Januar 2011 gemindet
habe, auf dusserst drastische Weise versucht habe, auf Verfahrensbeteiligte ein-
zuwirken. Aus diesem Grund sei davon auszugehen, dass der nicht gestandige
Rudolf EImer im Falle einer Freilassung sémtliche Spuren und Beweismittel besei-
te schaffen und versuchen wirde, allfallige Mittater und Dritte zu falschen Aussa-

gen zu verleiten, weshalb Kollusionsgefahr gegeben sei.

Bereits seit langerer Zeit verfiige Rudolf Elmer nicht mehr Uber eine Arbeitsstelle
in der Schweiz. Da er gemass eigenen Angaben auf seiner Webseite immer noch

tber in Amerika aufbewahrte Daten verflige, bestehe fiir ihn der Anreiz, sich ins



Ausland abzusetzen, um dieser Daten habhaft zu werden. Es erstaune daher
nicht, wenn er auch schon habe verlauten lassen, er kénnte in den USA und in
Deutschland Asyl erhalten. Gleichermassen sei zu bedenken, dass im Nachgang
zu einer Flucht von Rudolf Elmer ins Ausland Schwierigkeiten bei der Ausliefe-
rung vorhersehbar seien, da diverse ausléndische Staaten bekanntermassen kei-
ne Strafbestimmung im Falle der Verletzung des Bankkundengeheimnisses ken-
nen wirden und sich infolgedessen in Ernﬁangelung einer beidseitigen Strafbar-
keit einer Auslieferung widersetzen kénnten. Gleichzeitig stehe nun neuerdings
eine mogliche Freiheitsstrafe von bis zu drei Jahren in Aussicht. Dadurch bestehe
nicht nur die konkrete Gefahr der Flucht, sondern insbesondere die Gefahr des
Untertauchens, um sich der Strafverfolgung zu entziehen (Urk. 1 Ordner “Haftak-
ten 2* S. 2 ff.).

Rudolf Elmer biete auf seiner Webseite “www.swisswhistleblower.com” ein zehn-
tagiges Seminar auf Mauritius fUr “Aussteiger aus der Finanzwelt und fur Men-
schen, welche die heilenden Krafte der Natur kennenlernen méchten“ an. Wer
sich fur das Seminar 2011 interessiere, kénne mittels Kontaktformular mit ihm in
Verbindung treten. Prasentiert werde das zehntégige Seminar auf Mauritius ge-
mass der Webseite von Rudolf Elmer selbst. Diese Fundstelle illustriere beispiel-
haft, dass die konkrete Gefahr bestehe, dass er sich im Falle einer Freilassung
nach Mauritius absetzen kénne (Urk. 4/1 Ordner “Haftakten 2“ S. 3 f.).

2. Begriindung des Zwangsmassnahmengerichts des Bezirkes Ziirich zur An-
ordnung der Untersuchungshaft.

In der angefochtenen Verfigung vom 22. Januar 2011 verweist das Zwangs-
massnahmengericht hinsichtlich des dringenden Tatverdachts der Bankgeheim-
nisverletzung durch Herausgabe geschiitzter Daten an Wikileaks am 17. Januar
2011 und im Jahr 2008 sowie der Haftgriinde der Kollusions- und Fluchtgefahr
zundchst auf die Begriindung im Antrag der Staatsanwaltschaft Ill des Kantons
Zurich und hebt hervor, die Staatsanwaltschaft stelle die Rudolf Elmer belasten-
den Momente zutreffend in den Gesamtzusammenhang der von ihm angestrebten

offentlichen Présenz, seiner beruflichen Tatigkeit und der unléangst ergangenen



erstinstanzlichen Verurteilung wegen Verletzung des Bankgeheimnisses. Die
Staatsanwaltschaft habe zu Recht festgehalten, Rudolf Elmer habe sich durch
seine bisherigen &ffentlichen Ausserungen selber erheblich belastet. Er habe auf-
grund seiner langjahrigen Anstellung bei der Bank Julius Bér bis ins Jahr 2002
und seines Tatigkeitsfeldes auf den Cayman Islands auch Zugang zu Bankkun-
dendaten gehabt und habe solche kopieren kénnen. Dartiber hinaus habe er sich
in allen Medien als “Whistleblower* angepriesen, was durchaus wahrscheinlich
mache, dass er auch anderweitig — durch die von ihm betriecbene Webseite
“‘www.swisswhistleblower.com® — in den Besitz zusétzlicher Bankkundendaten ge-
kommen sei. Im heutigen Zeitpunkt stehe zwar noch nicht fest, welche Bankkun-
dendaten von ihm mutmasslich weitergegeben worden seien und inwieweit diese
mit der Bank Julius Bar (Schweiz) oder anderen hier domizilierten Banken in Zu-
sammenhang stiinden, aber aufgrund der sich bietenden Verdachtslage sei es
durchaus wahrscheinlich, dass Interessen von Bankkunden mit Wohnsitz in der
Schweiz oder von solchen, die sich schweizerischen Banken anvertraut hatten,
tangiert oder verletzt worden seien (Urk. 6 S. 2 ff.).

3. Begriindung der Beschwerde

Zur Begriindung seiner Beschwerde liess Rudolf EImer im Wesentlichen vorbrin-
gen, die Staatsanwaltschaft kénne die Daten, beziiglich derer sie Bankgeheimnis- |
verletzung geltend mache, gar nicht spezifizieren und sie vermége nicht einmal |
ansatzweise darzulegen, dass es sich um Daten von schweizerischen Banken
handle. lhren dringenden Verdacht, dass die zwei an Julian Assange bergebe-
nen CDs Bankkundendaten verschiedener schweizerischer Bankinstitute beinhal-
ten wirden, kénne die Staatsanwaltschaft nicht begriinden. Auch im Falle der an-
geblich versuchten Datenherausgabe an Peer Steinbriick sei unklar, um welche

Daten es sich Uiberhaupt handeln solle.

Der Grundsatz des rechtlichen ’Gehbrs besage unter anderem, dass einer gericht-
lichen Entscheidung nur Beweismittel zugrunde gelegt werden diirften, die den
betroffenen Beiciigicn eaiiimet -
T "EhEr




chungshaft als Beweisofferten angefiihrten Filme und Pressemeldungen sei Ru-
dolf EImer aber lediglich hingewiesen worden und diese seien ihm nicht in gen(-
gender Weise vorgehalten worden. Die Filme seien ihm weder anlasslich der
Hafteinvernahme noch anlasslich der Verhandlung beim Zwangsmassnahmenge-
richt gezeigt worden. Ebenso sei er auf die verschiedenen Pressemeldungen, auf
die sich die Staatsanwaltschaft bei der Behauptung, dass ein dringender Tatver-
dacht bestehe, abstltze, lediglich hingewiesen worden, ohne dass ihm diese Mel-
dungen im Einzelnen vorgelegt worden seien. Sein verfassungsmassiges Recht
auf rechtliches Gehor sei dadurch in krasser und nicht heilbarer Weise verletzt
worden, was zwingend die Unverwertbarkeit der entsprechenden Beweise im

Rahmen des vorliegenden Haftpriifungsverfahrens zur Folge habe.

Die Staatsanwaltschaft gebe auf Seite 4 ihres Haftantrages selber zu, nicht zu
wissen, um welche mutmasslichen Daten es sich bei dem vorliegenden ,ungeklar-
ten“ Sachverhalt tberhaupt handeln kénnte. Offenbar scheine sie jedoch tber-
zeugt davon, dass die Julius Baer Bank & Trust Company Ltd., die auf den Cay-
man Islands domiziliert sei, davon betroffen sein konnte. Bei dieser handle es sich
um eine 1974 gegriindete Bank der Kategorie B nach dem Recht der Cayman Is-
lands, das heisst sie besitze eine ,unrestricted banking and trust license” geméss
dem ,Bank and Tr_usts Companies Law" der Cayman Islands. Sie stelle eine selb-
standige auslandische Zweigniederlassung der Julius Bar Gruppe dar und sei
keine von der Schweiz aus geleitete Bank. |hr Mitarbeiterstamm umfasse unge-
fahr dreissig Angestellte. Von der Fund-Betreuung tber IT bis zur Buchhaltung
und dem Empfang werde die gesamte Gesellschaft lokal verwaltet. Das operative
Geschéft und die Abwicklung der Bankgeschéfte fanden auf den Cayman Islands
statt, wo nachweislich auch regelmassige Sitzungen der Geschéftsleitung ab-
gehalten wirden. Es bestehe somit eine nachgewiesene Aktivitat und Geschafts-
tatigkeit am Sitz der Gesellschaft. Diese sei ausschliesslich auf den Cayman Is-
lands tétig und juristisch vom Geschaft der Bank Julius Bér & Co. AG in der
Schweiz unabhangig. Es gébe keine Hinweise, dass die Julius Baer Bank & Trust
Company Ltd. eine aus der Schweiz geleitete Bank sei. Entsprechend unterstehe
sie gerade nicht dem schweizerischen Bankgesetz und als Zweigniederlassung

einer schweizerischen Bank im Ausland wiirden ihre Kundendaten nicht vom
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Schutzbereich des Bankkundengeheimnisses gemass Art. 47 BankG erfasst.
Auch die Bank Julius Bar & Co. AG habe im Rahmen der am Mittwoch vor dem
Bezirksgericht Zurich verhandelten Vorwirfe zwischenzeitlich ausdriicklich aner-
kannt, dass das schweizerische Bankkundengeheimnis auf die Rudolf Elmer dort

zur Last gelegten Sachverhalte keine Anwendung finde (Urk. 7/15).

Der Anwendungsbereich des Bankgesetzes beschréanke sich auf Schweizer Ban-
ken. Die Bestimmung zum Schweizer Bankkundengeheimnis bezwecke den
Schutz der nationalen und internationalen Kundschaft von in der Schweiz domizi-
lierten Banken, wobei es auf die Nationalitédt der Kunden gerade nicht ankomme.
Abgesehen von Gesellschaften, die ihren statutarischen oder gesellschaftsrechtli-
chen Sitz in der Schweiz héttén, unterlagen dem schweizerischen Bankkunden-
geheimnis nur Daten von Banken, die im Rahmen einer auslandischen Zweignie-
derlassung ihre Téatigkeit in der Schweiz ausiiben oder in der Schweiz geleitet
wirden. Letzteres sei der Fall, wenn etwa die operative Geschéaftstatigkeit in der
Schweiz stattfinde, es sich also bei der Auslands-Gesellschaft um eine blosse
Briefkastenfirma handle, oder etwa bei Vornahme der Buchhaltung in der
Schweiz. Kundenbeziehungen auslandischer Zweigniederlassungen einer
Schweizer Bank wiirden gerade nicht in den Geltungsbereich des Bankengeset-
zes fallen und wiirden ausdriicklich nicht Schutzobjekte von Art. 47 BankG dar-
stellen. Dass Rudolf Elmer aufgrund seines Arbeitsverhaltnisses mit der Julius
Baer Bank & Trust Company Ltd. Zugriff auf Bankkundendaten gehabt habe, wer-
de nicht bestritten. Allerdings handle es sich bei dieser Bank nicht um eine
Schweizer Bank, welche unter das schweizerische Bankgesetz falle. Dass im Zu-
sammenhang mit der Ubergabe von Daten an Wikileaks keine schweizerische
Gerichtsbarkeit gegeben sei, zeige sich nur schon daran, dass es die von dieser
Veroéffentlichung betroffene Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. gewesen sei,
die gegen Wikileaks in Kalifornien geklagt habe, und nicht die Bank aus der
Schweiz. Da Rudolf Elmer keine Daten von Schweizer Banken im Sinne des
schweizerischen Bankgesetzes herausgegeben habe, sei das schweizerische
Bankenrecht nicht anwendbar und keine schweizerische Gerichtsbarkeit gegeben.
Die Steuerrekurskommission Il des Kantons Zirich habe in ihrem Entscheid vom
28. September 2006 den Standpunkt der Bank Julius Bar gestiitzt, wonach
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schweizerisches Recht nicht anwendbar sei (Urk. 12 Ordner “Haftakten 1%). Die
vorliegenden Sachverhalte wiirden nur (Kunden-) Daten der Cayman Gesellschaft
betreffen. Die Bank Julius Bar & Co. AG sei den Beweis des Gegenteils — dass
namlich Daten der Zircher Muttergesellschaft betroffen seien — schuldig geblie-

ben.

Die Vorinstanz bejahe Kollusionsgefahr und begriinde dies unter anderem damit,
dass die sichergestellten Daten und Unterlagen auszuwerten seien. Die Staats-
anwaltschaft habe am 19. Januar 2011 am Wohnort der Familie Elmer eine Uber
vierstiindige Hausdurchsuchung durchgefiihrt und umfangreiches Material sicher-
gestellt. Die Auswertung dieser sichergestellten Daten und Unterlagen kénne
auch getatigt werden, ohne dass Rudolf Elmer weiterhin in Haft bleiben misse.
Die Vorinstanz begriinde Kollu-sionsgefahr auch damit, dass zu kléren sei, ob Ru-
dolf EImer noch tiber Datentrager mit inkriminierten Daten verflige oder auf solche
Mittelspersonen Einfluss nehmen kénne. Damit gestehe die Vorinstanz selbst ein,
dass zurzeit bzw. unter den gegebenen Umstanden gar keine Kollusionsgefahr

bestehe, sondern erst noch ermittelt werden misse, ob eine solche bestehe.

Die einzige Person, beziglich derer die Staatsanwaltschaft eine konkrete Kollusi-
onsgefahr nenne, sei die Ehefrau von Rudolf EImer. Da die Staatsanwaltschaft
diese jedoch bisher nicht befragt habe (und seit der am 19. Januar 2011 erfolgten
Verhaftung von Rudolf Elmer Zeit dazu gehabt habe), so kénne dieser Umstand
nicht als Vorwand genofnmen werden, um Kollusionsgefahr geltend zu machen.
Konkrete Indizien, die fir eine Annahme von Verdunkelungsgefahr sprachen,
kdnne die Staatsanwaltschaft nicht vorweisen. Insbesondere kénne sie nicht kon-
kret sagen, mit welchen Personen darliber hinaus noch Kollusionsgefahr beste-
hen solle. Die Staatsanwaltschaft spreche ganz allgemein von Leuten, die Uber
die Webseite von Rudolf Elmer diesem Bankkundendaten zugetragen haben sol-
len. Hier handle es sich um eine durch nichts belegte Behauptung und Vermutung

der Staatsanwaltschaft.

Es bestlinden auch keine genligenden Hinweise fur eine Fluchtgefahr. Die von
der Staatsanwaltschaft herangezogenen angeblichen Hinweise seien grdssten-

teils tatsachenwidrige Behauptungen aufgrund unrichtiger Pressemeldungen. Tat-
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sache sei, dass Rudolf ElImer bis 1994 in der Schweiz gelebt habe und dann nach
Cayman Islands gezogen sei, wo er bis 2002 gelebt habe. Nachdem sein Arbeits-
verhéltinis seitens der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. aufgelést worden
sei, habe er in der Schweiz gelebt und gearbeitet. Im Jahr 2006 sei er zusammen
mit seiner Familie nach Mauritius gezogen, wo er bis Ende 2009 gelebt habe. Seit
seiner Ruckkehr von Mauritius im Dezember 2009 lebe er wieder in der Schweiz.
Zwischenmenschliche Kontakte, die durch lange Aufenthalte in anderen Landern
entstanden seien, seien kein Hinweis auf Fluchtgefahr. Intensive Auslandbezie-
hungen wirden ebenso wenig geniigen, um Fluchtgefahr zu begriinden. Zutref-
fend sei, dass die Ehefrau von Rudolf Elmer schweizerisch-deutsche Doppelbiir-
gerin sei und dass sie in Deutschland Verwandte habe. Inwiefern dies auf eine
Fluchtgefahr deuten solle, sei schleierhaft. Die Eheleute Elmer wirden in eheli-
cher Gemeinschaft in Rorbas leben. Arbeitslosigkeit sei zumindest nach geltender
Praxis kein Hinweis auf Fluchtgefahr, weshalb nicht weiter darauf eingegangen
werden muisse. Zutreffend sei, dass Rudolf Elmer am 19. Januar 2011 erstin-
stanzlich verurteilt worden sei. Gegen dieses Urteil sei bereits Berufung'angemel-
det worden. Inwiefern diese nicht rechtskraftige Verurteilung zu einer bedingten
Geldstrafe eine Fluchtgefahr indizieren solle, sei unklar. Dass er eine allenfalls
langere Strafuntersuchung zu gewartigen habe, sage auch nichts tber eine allfal-
lige Fluchtgefahr aus. Auch das Strafverfahren, das am 19. Januar 2011 vor dem
Bezirksgericht Zurich verhandelt worden sei, habe sehr lange gedauert, ndmlich
sechs Jahre lang. Wahrend dieses Verfahrens sei er sogar von einem Auslands-
aufenthalt in die Schweiz zuriickgekehrt. Wenn die Staatsanwaltschaft behaupte,
Rudolf Elmer habe verlauten lassen, er kénne in Deutschland und in den USA
Asyl erhalten, so beziehe sie sich auf das Internet, genauer gesagt auf Spiegel
Online. Meldungen in einer Online-Zeitschrift wiirden nicht einmal ansatzweise als
Beweismittel gentigen, dass eine entsprechende Ausserung tatsdchlich gemacht
worden sei. Die Staatsanwaltschaft wolle dariiber hinaus Fluchtgefahr aus der
Tatsache ableiten, dass Rudolf Elmer auf seiner Webseite Seminare auf Mauritius
offeriere und Mauritius als seine zweite Heimat preise. Es entspreche jedoch dem
Jargon der Reisebranche, dass ein Seminarleiter, der ein Seminar in einem frem-

den Land anbiete, dieses Land als seine zweite Heimat anpreise. Solche Anprei-
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sungen seien jedem Reisekatalog zu entnehmen. Ein solcher Werbespruch kénne

nicht herangezogen werden, um Fluchtgefahr zu belegen.

Das Subsidiaritatsprinzip besage, dass Zwangsmassnahmen nur dann angeord-
net werden drften, wenn nicht mit milderen Mitteln das angestrebte Ziel erreicht
werden kdnne. Die von der Staatsanwaltschaft angepeilten Ziele liessen sich
auch mit einer Ausweis- und Schriftensperre sowie mit einem Verbot, mit be-
stimmten Personen Kontakte zu pflegen, erreichen. Diese Massnahmen seien

vom Gesetz als Ersatzmasshahmen vorgesehen (Urk. 2 S. 3 ff.).

4. Stellungnahme der Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Ziirich

In ihrer Stellungnahme verweist die Staatsanwaltschaft vorweg auf die Begriin-
dung ihres Antrages auf Anordnung von Untersuchungshaft. In Ergénzung dazu
halt sie fest, es sei nicht méglich gewesen, Rudolf Elmer das ihn belastende
Filmnﬁaterial bis zur bzw. anlasslich der Hafteinvernahme vorzuhalten, obwohl
zeitweise vier Staatsanwélte am Fall gearbeitet hatten, denn die einschlagigen
Filme der Pressekonferenz in London hétten zunachst einmal entdeckt, selbst ge-
sichtet und beurteilt werden missen. Diese Filme seien Rudolf Elmer im Rahmen
von dessen Einvernahme vom 28. Januar 2011 in voller Lange gezeigt worden.
Dies sei mit dem Hinweis geschehen, dass er die Vorfiihrung jederzeit zur Stel-
lungnahme unterbrechen diirfe. Weil er davon keinen Gebrauch gemacht habe,
seien ihm nach jedem Film Fragen gestellt worden, wobei es weitestgehend bei
der schon bekannten Aussageverweigerung geblieben sei. Der Vorwurf der Ver-
teidigung, mit der Verwendung dieser Filme sei das rechtliche Gehér von Rudolf
Elmer verletzt worden, gehe daher fehl.

Aus dem Filmmaterial werde deutlich, dass Rudolf Elmer einen langen und ver-
bissenen Feldzug gegen die Bank Julius Bar & Co. AG zu fihren scheine. Dabei
rdume er selbst ein, Bankkundendaten an in- und ausléndische Steuerbehérden
gesandt zu haben und Bankkundendaten tiber Wikileaks veréffentlicht zu haben.
Selbst wenn sich auf den CDs nichts befunden haben sollte, so sei nicht davon
auszugehen, dass sich Julian Assange flr dieses Spektakel habe einspannen

lassen, ohne im Vorfeld weiteres Material erhalten zu haben — genau so, wie er es
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im Jahre 2008 auch erhalten habe. Rudolf EImer habe mit seiner neuerlichen Ins-
zenierung einen schweren Verdacht auf sich geladen, der sich nach erfolgter Ver-

haftung nicht mit einem lapidaren venire contra factum proprium aus der Welt

schaffen lasse.

Am 31. Januar 2011 sei die Ehefrau von Rudolf Elmer als Beschuldigte einver-
nommen worden. Sie habe von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch

gemacht. Entsprechend habe sie ein von ihr unterzeichnetes Schreiben an Peer

Steinbriick nicht dementiert.

Durch die ersten polizeilichen Ermittlungsresultate habe sich der Tatverdacht ge-
geniiber Rudolf Elmer stark erharten lassen, was sich am Beispiel des deutschen
Industriellen Dr. Robert Schuler-Voith, dem die landlaufig bekannte Marke ,Leif-
heit* zu gehéren scheine, zeigen lasse: Dr. Robert Schuler-Voith habe sich auf
den Cayman Islands den sog. ,Moonstone Trust® gehalten. Auf Wikileaks finde
sich mit einem Eintrag vom 17. Januar 2011 folgender Text:

On Tuesday, 17-Jan-2011, 14:00 PM GMT

On Tuesday, 17-Jan-2011 a press conference with Julian Assange and
Bank Julius Baer whistleblower Rudolph Elmer was held on releasing infor-
mation on ,over 2,000“ high net worth tax evading individuals. Mr. Assange
said that Wikileaks would verify and release the information, including the
names, in as little as two weeks. While waiting for the new leaks, find below
the leaks relating to Bank Julius Baer that Wikileaks has published in 2008.

[...]
Bjb-moonstone.zip — MOONST Dr Robert Schuler

Offne man das zip-file ,bjb-moonstone.zip — MOONST Dr Robert Schuler, das
sich auf der Webpage von Wikileaks finde, so treffe man dort auf eine ganze An-
zahl von einschlagigen Unterlagen des Trusts. In diesen 22 Seiten finde sich zum
Beispiel ein Memorandum von Julius Baer Company (Cayman) Ltd, datiert vom
8. Juni 1998. Dieses Memorandum betreffend den Moonstone Trust und Dr. Ro-
bert Schuler sei an Sabrina Duerr-Gerber (EPTS, BJB-ZRH) gesandt worden. Aus

—————
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diesem Dokument gehe damit eindeutig-hervor, dass Dr. Robert Schuler Kunde

L - O sarini

der BJB-ZRH sei, d.h. der Bank Jﬁlius Bar & Co. AG, Zirich. Mit dem Verrat die-
ses Dokumentes sei auch die Kundenbeziehung zwischen Dr. Robert Schuler und
der Bank Ju'Iius Bar Co. AG verraten worden. Mehr wiirden die deutschen Steu-
eramter nicht benétigen. Besondere Erwahnung verdiene auch ein anderes Do-
kument aus diesen 22 Seiten des Moonstone Trusts. Es handle sich dabei um
das zweiseitige, mit farbigen Kommentaren ergénzte Memorandum vom 20. Mai
1999. Suche man in den Datenbesténden der Untersuchungsbehérden nach die-
sem Dokument, so finde man es zun&chst in den Daten, die am 27. September
2005 im Rahmen einer Hausdurchsuchung bei Rudolf Elmer in Freienbach si-
chergestellt worden seien, und zwar auf einer DVD mit dem Titel ,Ruedi Daten
31.12.02° Interessant sei, dass sich die Struktur und der Inhalt der Explorer-
Ordner auf Wikileaks und aus der Hausdurchsuchung bei Rudolf Elmer ganz aus-
gesprochen &hnlich seien. Genau gleich verhalte es sich mit den Daten betreffend
Moonstone, die Rudolf Elmer an die eidgendssische Steuerverwaltung gesandt
habe. Die Ordnerstruktur aus der Hausdurchsuchung und die Ordnerstruktur aus
dem an die Kantonspolizei Ziirich 2urt|ckgeflossenen Datenbestand der eidge-
nossischen Steuerverwaltung seien identisch und auch das fragliche farbige Me-
morandum vom 20. Mai 1999 finde sich wieder. Der Fall von Dr. Robert Schuler-
Voith und seinem Moontrust sei kein Einzelfall. Auf dem bei der Hausdurchsu-
chung vom 27. Mai 2005 in Freienbach auf der DVD ,Ruedi Daten 31.12.02" ge-
fundenen Dokument ,JBBT Annual Administrativ Services Report 3Q 1999“ fan-

den sich zahlreiche Trusts und die Angaben, wo sie ihre Assets liegen hatten.

Insgesamt ergebe sich daraus die dringende Verdachtslage, dass Rudolf Elmer
im Jahr 2008 Bankkundendaten an Wikileaks heraUsgegeben Habe. Selbst wenn
er nur Daten ausgehéndigt haben solite, die er in den Cayman Islands behandigt
habe, so habe er damit konzise die Geschaftsbeziehung zwischen Dr. Robert
Schuler und der Bank Julius Bar & Co. verraten. Dass es sich bei diesem und
dem Moonstone Trust nur um ein Beispiel handle und es viele weitere solcher
Falle gebe, lasse sich aus der Grosse der involvierten Gesellschaften und aus
dem Dokument ,JBBT Annual Administrativ Services Report 3Q 1999¢ ableiten.
Es bestehe auch der dringende Verdacht, dass Rudolf Elmer — wie er dies vor
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versammelter Weltpresse und gegeniber Julian Assange von Angesicht zu An-
gesicht ausgefiihrt habe — am 17. Januar 2011 Bankkundendaten ubergeben ha-
be.

Bezuglich der Kollusionsgefahr verweist die Staatsanwaltschaft auf die Begriin-
dung ihres Antrages auf Anordnung von Untersuchungshaft und fuhrt ergénzend
dazu aus, da die Ehefrau von Rudolf Elmer anlésslich ihrer Einvernahme vom
31. Januar 2011 von ihrem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht habe,
seien in Bezug auf ihre Rolle weitere Ermittlungsmassnahmen notwendig, die zur
Vermeidung von Absprachen zwischen den Eheleuten nur dann kollusionsfrei er-
hoben werden kdnnten, wenn sich Rudolf Elmer in Untersuchungshaft befinde.
Sodann bestehe offensichtlich Vérdunkelungsgefahr mit Bezug auf Julian Assan-
ge, der Uber die Verdffentlichung der ihm Ubergebenen Daten befinden werde.
Aufgrund der Aussage von Julian Assange anldsslich der Pressekonferenz vom
17. Januar 2011 misse davon ausgegangen werden, dass Wikileaks zwecks Pri-
fung des Inhaltes der Ubergebenen Daten Drittpersonen beauftragen werde.//i\/lit
Bezug auf samtliche Personen, die von Wikileaks mit der Uberpriifung der Inhalte
der beiden CDs betreut wiirden, bestehe die Gefahr, dass der nicht gestandige
Rudolf Elmer diese im Falle einer Freilassung zu falschen Aussagen verleiten und
die Abklarung des Sachverhalts auf andere Weise vereiteln kénne, da er ja in den
bisher durchgefihrten Einvernahmen behauptet habe, diese CDs seien leer. Auf
Vorhalt des Zwangsmassnahmenrichters am 22. Januar 2011, ihm [Rudolf Elmer]
werdé der Vorwurf gemacht, dass er schon im Jahr 2008 Bankkundendaten an
Wikileaks herausgegeben habe, habe er geantwortet: ,Dazu stehe ich. Ein Teil
von dem, was auf Wikileaks publiziert wurde, stammt von mir; ein anderer Tell
wurde von jemandem anders zugespielt. Das, was die Bank Julius Bar betrifft, ist
von mir. Das betrifft aber nur Cayman-Daten* (Urk. 13/12 Ordner “Verfahrensak-
ten 2 S. 4). Das Eingestandnis von Rudolf Elmer, dass ihm Drittpersonen Bank-
kundendaten hatten zukommen lassen, begriinde ganz offensichtlich Kollusions-
gefahr. Diese Personen miissten kollusionsfrei ermittelt werden, um zu verhin-
dern, dass Rudolf Elmer im Falle einer Freilassung versuchen kdnnte, mit diesen

Absprachen zu treffen oder diese zu falschen Aussagen zu verleiten.
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Bezliglich der Fluchtgefahr verweist die Staatsanwaltschaft auf die Begriindung

ihres Antrages auf Anordnung von Untersuchungshaft.

Hinsichtlich deé Subsidiaritatsprinzips macht die Staatsanwaltschaft geltend, im
vorliegenden Fall vermoéchten allféllige Ersatzmassnahmen in keiner Weise den

Zweck der Untersuchungshaft sicherzustellen.

Bezuglich der Fragen der Anwendbarkeit des schweizerischen Bankenrechts und
der Zustandigkeit bringt die Staatsanwaltschaft vor, es sei nicht richtig, wenn die
Verteidigung meine, aus dem Schreiben von Roesle Frich & Partner vom
31. Marz 2006 kénne abgeleitet werden, das Schweizer Bankgeheimnis komme
auf die hier fraglichen Akten bzw. Informationen aus den Cayman Islands nicht
zur Anwendung. Dies stehe nicht im besagten Schriftstiick. Bei diesem handle es
sich um eine Rekurseingabe in einer anderen Untersuchung, in welcher sich die
Bank Julius Bar aus taktischen Griinden entschieden habe, gegen eine Aktenher-
ausgabe das Bankgeheimnis der Cayman lIslands einzuwenden. Dass die Bank
die Meinung vertreten haben solle, das schweizerische Bankkundengeheimnis
finde keine Anwendung, wie dies nun von der Verteidigung behauptet werde,
kénne dem Schriftstiick nicht enthnommen werden. Im spateren Verlauf der Strei-
tigkeit habe die Steuerrekurskommission Il des Kantons Zirich das Schweizer
Bankgeheimnis fir anwendbar erklart und das Bezirksgericht Zirich habe in sei-
nem Urteil vom 19. Januar 2011 eine vergleichbare Haltung eingenommen. Wenn
die Verteidigung den Standpunkt vertrete, dass dem schweizerischen Bankkun-
dengeheimnis — abgesehen von Gesellschaften, die ihren statutarischen oder ge-
sellschaftsrechtlichen Sitz in der Schweiz hatten — nur Daten von Banken unterla-
gen, die im Rahmen einer auslandischen Zweigniederlassung ihre Tatigkeit in der
Schweiz ausiiben oder in der Schweiz geleitet wiirden, so misse in diesem Zu-
sammenhang berlcksichtigt werden, dass es bezeichnenderweise gerade Rudolf
Elmer selbst sei, der in seinem ersten Whistleblower Letter (Beilage 15 zur Ein-
vernahme vom 28. Januar 2011) der Julius Baer Bank & Trust Co. Ltd. Cayman
Islands eben diesen Vorwurf einer blossen ,Shell“- oder Briefkastenfirma in ge-

ballter Form mache, wenn er ausfiihre:

,~Julius Baer Bank and Trust Co. Ltd, Cayman Islands

e . ool
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Einziger Aktionaer der Julius Baer Bank and Trust Co. Ltd, Cayman Islands
(die Bank) ist die Julius Baer Holding AG, Zuerich. Diese Bank finanziert
sich aus der Schweiz mit Callgeldern (bis zu CHF 1,6 Milliarden waehrend
meiner Zeit) der Kunden und investiert diese Gelder in das eigene Konzern-
Wertschriftenportfolio, das aus der Schweiz durch das Asset & Liability Ma-
nagement (Entscheidungstraeger) in Zuerich aktiv verwaltet wird. Saemtli-
che Anlageentscheide werden in Zuerich gefasst, Finanzierung der Wert-
schriftenkaeufe wird ebenfalls aus Zuerich (mit Zuweisung von Kunden-Call-
Geldern) gemacht und gesteuert. Kauf- und Verkaufsentscheide werden in
Zuerich gefaellt, das Risikomanagement wird ebenfalls faktisch in Zuerich

ausgeuebt.

Dennoch wird vorgetaeuscht, dass das Management in Cayman die Ent-
scheide gefaellt habe. Ich musste via Lotus Notes (ein internes Kommunika-
tionssystem) Email-Auffraege erteilen, obwohl der Auffrag laengstens aus-
gefuehrt war. Der Hoehepunkt war, dass die Bank diese Transaktionen in
Management Protokollen der Julius Baer Bank & Trust Co. Ltd., Cayman Is-
lands festgehalten hatte und so formuliert waren, dass die Entscheidungs-
findung und der Entscheid von Kauf/Verkauf in Cayman erfolgten. Hinzu
kam mein Email-Auftrag, dass der Ursprung des Entscheides in Cayman ge-
faellt wurde. Diese woechentlichen Managementprotokolle mussten nach
Zuerich an das Generalsekretariat gesandt werden. Die weitere Verwendung

dieser Protokolle ist mir nicht bekannt.

Das Wertschriftenportfeuille enthaelt nicht nur langfristige Investments (Obli-
gationen der International Financial Reporting Standards (IFRS) Kategorie
Hold to Maturity), sondern ist auch ein Tradingbook (z.B. Liquibaer, ein Juli-
us Baer Fund oder auch der legendaere Long Term Capital Fund (siehe Bei-
lage). Die haeufigen Kaeufe und Verkaeufe der Liquibaer Aktien durften
nicht verbucht werden. Es wurde nur eine Bestandesanpassung am Mo-
natsende gemacht. Natuerlich wurden auf den Kaeufen und Verkaeufen kei-
ne Abgaben abgerechnet (Ausland — Auslandgeschaeft), obwohl die ganzen

Transaktionen ueber ein Konto (Kontonummer 726.5062) bei der Bank Juli-
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us Baer in Zuerich abgewickelt wurden. Die Kaeufe und Verkaeufe betrafen
hauptsaechlich Konti in Zuerich. Die Kontofuehrung und die Wertschriften-

depot-Fuehrung werden somit ebenfalls in Zuerich vorgenommen.*“

Entsprechend bestehe ein zusatzlicher, solider Grund zu Annahme, selbst die
Bankkundendaten der Julius Baer Bank & Trust Co. Ltd. kénnten dem Schweizer
Bankkundengeheimnis unterliegen. Diese Anknlpfung geselle sich neben die an-
dere Anknupfung, wonach einhergehend mit dem Verrat von ganzen Kundendos-
siers der Julius Baer Bank & Trust Co. Ltd. auch die jeweiligen Bankkundenbe-

ziehungen zur Zurcher Bank verraten worden seien (Urk. 11 S. 3 ff.).

5. Stellungnahme der ersten Instanz

Das Zwangsmassnahmengericht des Bezirkes Zurich bringt in seiner Stellung-
nahme vom 2. Februar 2011 im Wesentlichen vor, die Verteidigung scheine im
Zusammenhang mit ihren Ausfiihrungen zur Wahrung des rechtlichen Gehérs das
Wesen des Haftpriifungsverfahrens zu verkennen: Es sei vom Gesetzgeber ge-
wollt, dass tUiber die Anordnung der Untersuchungshaft rasch entschieden werden
kénne. So wiirden der Staatsanwaltschaft lediglich 48 Stunden ab Festnahme des
Beschuldigten bis zur Einreichung eines Antrages betreffend Anordnung der Un-
tersuchungshaft zur Verfigung stehen und der Haftrichter habe seinen Entscheid
innert weiterer 48 Stunden ab Eingang des Antrages zu fallen. Bis zum Entscheid
des Zwangsmassnahmengerichts seien nur die zur Erhartung bzw. Entkraftung
des Tagverdachts und der Haftgriinde geeigneten und verfiigbaren Beweise zu
erheben. Selbstredend wiirden dazu auch Indizien dazu gehéren, die in ihrer Ge-
samtheit zu wirdigen seien. Eine abschliessende Beweiserhebung in einem pro-
zessformlichen Verfahren, wie dies fir die Verwertung im Hauptverfahren not-
wendig sei, kénne aus zeitlichen Griinden nicht stattfinden. Eine beschuldigte
Person miisse daher mit dem vorhandenen Beweismaterial und den vorhandenen
Indizien noch nicht in allen Einzelheiten konfrontiert werden. Der Beschuldigte
misse indessen wissen, auf welche Umstande (Beweise oder Indizien und dar-
aus gezogene vorldufige Schlussfolgerungen) der Tatverdacht und die weiteren
Haftgrinde gestiitzt wirden. Der indirekt erhobene Vorwurf, die Verteidigung sei
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seitens des Zwangsmassnahmengerichts zeitlich unter Druck gesetzt worden, er-
weise sich als ungehorig und werde mit Entschiedenheit zurlickgewiesen. In der
Sache verwechsle die Verteidigung das Haftprifungsverfahren mit einem erstin-
stanzlichen Hauptverfahren. Die Verteidigung mache nicht geltend, sie hatte Be-
weise offeriert, die den gegen Rudolf Elmer erhobenen Tatverdacht sofort hatten
entkraften kénnen. Beziiglich \des dringenden Tatverdachts verkenne die Verteidi-
gung offensichtlich, dass dieser darin zu erblicken sei, dass sich Rudolf Elmer
durch seine in der Offentlichkeit gemachten Ausserungen selber erheblich be-
lastet habe und diese Ausserungen im Lichte zahlreicher tbriger Umsténde kei-

neswegs als unglaubhaft abgetan werden kénnten (Urk. 13 S. 2 ff.).

6. Stellungnahmen der Verteidigerin von Rudolf EImer

In ihren beiden Stellungnahmen zu den Eingaben der Staatsanwaltschaft 1l des
'Kantons Zurich und der Vorinstanz filhrte die Verteidigerin von Rudolf Elmer im
Wesentlichen aus, den verschiedenen Ausfiihrungen der Staatsanwaltschaft
betreffend den Moonstone Trust sei zu entnehmen, dass dieser ein Kunde der Ju-
lius Baer Bank & Trust Co. Ltd. sei. Wenn vermutlich ein Memo der Julius Baer
Bank & Trust Co. Ltd. an die Bank Julius Bar & Co. AG in Zurich gesandt worden
sei, so lasse sich daraus nicht schliessen, dass der betreffende Kunde der Julius
Baer Bank & Trust Co. Ltd. auch ein Kunde der Bank Julius Bar & Co. AG sei. In
seinem Whistleblower Letter dussere sich Rudolf Elmer nicht gesamthaft zur T&-
tigkeit der Julius Baer Bank & Trust Co. Ltd., sondern lediglich zu einem Teilbe-
reich dieser Bank, der diejenigen Geschafte betreffe, welche die Bank flr sich —
und nicht fur die Kunden — tatige. Es handle sich dabei um Vorkehrungen der
Bank Julius Bar & Co. AG, um das von ihr eigentlich in der Schweiz zu versteu-
ernde Einkommen als auf den Cayman Islands erwirtschaftetes Geld darzustellen,

um den Gewinn nicht in der Schweiz versteuern zu missen (Urk. 16 und 17).
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7. Rechtliches und Folgerungen

7.1. Dringender Tatverdacht und Zustandigkeit

Die Anordnung wie auch die Verlangerung der Untersuchungshaft ist zunachst
nur zuléssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens
dringend verdachtigt wird. Der allgemeine Haftgrund des dringenden Tatverdachts
setzt voraus, dass gestitzt auf die aktuellen Untersuchungsergebnisse gentigend
konkrete und objektivierbare Anhaltspunkte erkennbar sind, die dafir sprechen,
dass die beschuldigte Person Tater bzw. Taterin bezlglich der in Frage stehen-
den Straftat ist. Erforderlich ist dabei eine erhéhte bzw. erhebliche Wahrschein-
lichkeit fur das Vorliegen einer Straftat und fiir eine Beteiligung der beschuldigten
Person an dieser Tat und somit auch fir deren Verurteilung. Dagegen geniigen
die blosse Mdoglichkeit der Tatbegehung, entsprechende Gerlichte oder gewisse
vage Verdachtsgriinde nicht. Zu Beginn eines Strafverfahrens sind zwar weniger
strenge Anforderungen an den dringenden Tatverdacht zu stellen. Im weiteren
Verlaufe der Untersuchung sollte sich dieser aber in der Regellzunehmend besta-
tigen und verdichten, wenn die Zwangsmassnahme Uber einen l&ngeren Zeitraum
fortgesetzt wird, inshesondere im Falle spaterer Haftverlangerungen. Der Haftrich-
ter kann indessen bei der Uberpriifung des dringenden Tatverdachts keine er-
schopfende Abwagung samtlicher Tat- und Rechtsfragen vornehmen. Es gentgt
— wie erwahnt — das Vorliegen genligend konkreter Anhaltspunkte, gemass denen
das inkriminierte Verhalten mit erheblicher Wahrscheinlichkeit die fraglichen Tat-
bestandsmerkmale erfillen kdnnte. Auch die Verwertbarkeit der Beweismittel und
die Auslegung strittiger Rechtsfrégen kann nicht erschopfend gepriift werden
(Markus Hug, in: Donatsch/Hansjakob/Lieber, Kommentar zur StPO, Zirich 2010,
Art. 221 N 4 ff. sowie Art. 197 N 5 ff.; BSK StPO-Marc Forster, Ztrich 2010,
Art. 221 N 3; Niklaus Schmid, StPO Praxiskommentar, Zirich/St. Gallen 2009,
Art. 221 N 4; ders., Handbuch des schweiz. Strafprozessrechts, Zirich/St. Gallen
2009, N 1019; BGE 116 la 146).

Gemass Art. 47 Abs. 1 lit. a BankG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder
Geldstrafe bestraft, wer vorsatzlich ein Geheimnis offenbart, das ihm in seiner Ei-

genschaft als Organ, Angeétellter, Beauftragter oder Liquidator einer Bank, als
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Organ oder Angestellter einer Prifgesellschaft anvertraut worden ist oder das er
in dieser Eigenschaft wahrgenommen hat. Nach Art. 47 Abs. 4 BankG ist die Ver-
letzung des Berufsgeheimnisses auch nach Beendigung des amtlichen oder
dienstlichen Verhaltnisses oder der Berufsaustibung strafbar. Gemass Art. 47
Abs. 1 lit. b BankG wird mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe be-
straft, wer zu einer solchen Verletzung des Berufsgeheimnisses zu verleiten

sucht.

Rudolf Elmer fuhrte am 22. Januar 2011 auf Vorhalt des Zwangsmassnahmen-
richters des Bezirkes Ziirich, ihm werde der Vorwurf gemacht, dass er schon im
Jahr 2008 Bankkundendaten an Wikileaks herausgegeben habe, wértlich aus:
,Dazu stehe ich. Ein Teil von dem, was auf Wikileaks publiziert wurde, stammt
von mir: ein anderer Teil wurde von jemandem anders zugespielt. Das, was die
Bank Julius Bar betrifft, ist von mir. Das betrifft aber nur Cayman-Daten®
(Urk. 13/12 Ordner “Verfahrensakten 2“ S. 4). Auf der von ihm betriebenen Web-
seite “www.swisswhistleblower.com* halt Rudolf Elmer unter der Uberschrift
“Schweiz im Visier, Der Sonntag, 8.1.2011“ unter anderem fest. ,Die Swiss
Whistleblower webpage war ein voller Erfolg, denn auch auf dieser Webseite sind
viele Missbrauche eingegangen und Daten angeliefert worden, insbesondere aus
dem Finanzbereich von Deutschland und der Schweiz. Diese Daten sind bereits
an einem sicheren Ort in Amerika aufbewahrt und entsprechend dupliziert wor-
den. Nach Prifung durch Wikileaks konnte es zur Veréffentlichung kommen.® In
der Folge tibergab Rudolf EImer dem Wikileaks-Grinder Julian Assange anlass-
lich einer Pressekonferenz in London am 17.Januar 2011 zwei Datentrager
(CDs).

Gestitzt auf diese Fakten besteht der dringende Verdacht, dass Rudolf Elmer
Bankkundendaten insbesondere an Wikileaks herausgab. In diesem Zusammen-
hang ist vollumfanglich der Staatsanwaltschaft in der Begrindung zuzustimmen,
es sei selbst im Fall, dass sich auf den zwei Datentragern nichts befunden haben
sollte, nicht davon auszugehen, dass sich Julian Assange flr dieses Spektakel
habe einspannen lassen, ohne im Vorfeld weiteres Material erhalten zu haben —

genau so, wie er es auch im Jahre 2008 erhalten habe; Rudolf Elmer habe mit
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seiner neuerlichen Inszenierung einen schweren Verdacht auf sich geladen, der
sich nach erfolgter Verhaftung nicht mit einem lapidaren venire contra factum
proprium aus der Welt schaffen lasse. Im Rahmen der Begriindung der Be-
schwerde fuhrt die Verteidigung denn auch keine Argumente dafir an, dass kein
solcher Verdacht bestehe, sondern sie macht vielmehr geltend, die Staatsanwalt-
schaft vermdge nicht einmal ansatzweise darzulegen, dass es sich dabei um Da-
ten von Banken gehandelt habe, die dem schweizerischen Bankgesetz unterstan-
den und dementsprechend vom Schutzbereich des schweizerischen Bankkun-
dengeheimnisses erfasst seien. Im Folgenden ist daher zu priifen, ob auch dies-

beziglich ein dringender Verdacht besteht.

Wie die Verteidigung zutreffenderweise festgehalten hat, bezweckt die Bestim-
mung zum Schweizer Bankkundengeheimnis den Schutz der nationalen und in-
ternationalen Kundschaft von in der Schweiz domizilierten Banken. Abgesehen
von Gesellschaften, die ihren statutarischen oder gesellschaftsrechtlichen Sitz in
der Schweiz haben, unterliegen dem schweizerischen Bankkundengeheimnis nur
Daten von Banken, die im Rahmen einer auslandischen Zweigniederlassung ihre
Tétigkeit in der Schweiz ausiben oder in der Schweiz geleitet werden. Letzteres
ist der Fall, wenn die operative Geschaftstatigkeit in der Schweiz stattfindet

und/oder die Buchhaltung in der Schweiz vorgenommen wird.

Die Verteidigung vertritt den Standpunkt, die vorliegenden Sachverhalte wiirden
nur (Kunden-) Daten der Cayman-Gesellschaft betreffen. Bei der auf den Cayman
Islands domizilierten Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. handle sich um eine
selbstandige auslandische Zweigniederlassung der Julius Bar Gruppe und gerade
nicht um eine von der Schweiz aus geleitete Bank. Von der Fund-Betreuung tiber
IT bis zur Buchhaltung und dem Empfang werde die gesamte Gesellschaft lokal
verwaltet. Das operative Geschaft und die Abwicklung der Bankgeschéafte fanden
auf den Cayman Islands statt. Dementsprechend unterstehe sie gerade nicht dem
schweizerischen Bankgesetz und ihre Kundendaten wiirden nicht vom Schutzbe-
reich des Bankkundengeheimnisses gemass Art. 47 BankG erfasst. Diese Qualifi-
kation der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. l1Zuft deren Charakterisierung

durch Rudolf EImer diametral entgegen: In seinem ersten Whistleblower Letter (zi-
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tiert in Kapitel 11.4.) hielt er insbesondere fest, dass sich die Julius Baer Bank &
Trust Company Ltd. aus der Schweiz finanziere, und zwar mit Callgeldern der
Kunden, die sie in das eigene Konzern-Wertschriftenportfolio investiere, das aus
der Schweiz durch das Asset & Liability Management in Zirich aktiv verwaltet
werde. Samtliche Anlageentscheide wiirden in Zurich gefasst und das Risikoma-
nagement werde ebenfalls faktisch in Zirich ausgetibt. Nach der Sachverhalts-
darstellung von Rudolf Eimer fand die operative Geschéftstatigkeit der Julius Baer
Bank & Trust Company Ltd. somit in der Schweiz statt. Des Weiteren fuhrte Ru-
dolf Elmer in seinem ersten Whistleblower Letter aus, samtliche Transaktionen
seien uber ein Konto bei der Bank Julius Bér in Zirich abgewickelt worden; die
Kontofuhrung und die Wertschriftendepot-Fiihrung seien ebenfalls in Zirich vor-
genommen worden. Dass sich der erste Whistleblower Letter von Rudolf Elmer
nicht gesamthaft zur Tatigkeit der Julius Baer Bank & Trust Co. Ltd. aussere,
sondern lediglich zu einem Teilbereich dieser Bank, der diejenigen Geschéfte
betreffe, welche die Bank fur sich und nicht fiir die Kunden tatige (wie dies von '
der Verteidigerin von Rudolf EImer geltend gemacht wird), I&sst sich diesem nicht

entnehmen.

Als Zwischenergebnis ist somit festzuhalten, dass es sich nach der Sachverhalts-
darstéllung 'von Rudolf Elmer — im Gegensatz zur Behauptung seiner Rechts-
vertreterin — bei der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. um eine in der
Schweiz geleitete Bank handelt (die dementsprechend vom Schutzbereich des

schweizerischen Bankkundengeheimnisses erfasst ist).

Die Verteidigung macht geltend, die Kundendaten der Julius Baer Bank & Trust
Company Ltd. seien insbesondere aus dem Grund nicht vom Schutzbereich des
schweizerischen Bankkundengeheimnisses erfasst, weil auch die Bank Julius Bar
& Co. AG im Rahmen der am Mittwoch vor dem Bezirksgericht Zurich verhandel-
ten Vorwiirfe zwischenzeitlich ausdriicklich anerkannt habe, dass das schweizeri-
sche Bankkundengeheimnis auf die Rudolf Elmer dort zur Last gelegten Sachver-
halte keine Anwendljng finde, wie aus Urk. 7/15 hervorgehe. Bei dieser Urkunde

handelt es sich um eine Rekurseingabe des Rechtsvertreters der Bank Julius Bar
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& Co. AG vom 31. Mérz 2006. Darin wird insbesondere ausgefiihrt (Urk. 7/15 Ord-
ner “Haftakten 2“ S. 4):

,Bei den sich in den Akten der Staatsanwaltschaft befindlichen Daten han-
delt es sich zum Teil um solche, die durch das Bankgeheimnis der Cayman
Islands geschiitzt sind. Dass sie infolge einer Verletzung dieses Bankge-
heimnisses mutmasslich durch einen Téter, der in einem Angestelltenver-
héltnis zur Geheimnistrdgerin stand, Dritten und unter diesen der EStV be-
kanntgemacht wurden, entkleidet sie ihres Charakters als durch das Bank-

geheimnis der Cayman Islands geschitzte Daten nicht.”

Wie die Staatsanwaltschaft im Rahmen ihrer Stellungnahme richtig ausgeftihrt
hat, kann dieser Rekurseingabe nicht enthommen werden, dass die Bank die Mei-
nung vertreten haben solle, das schweizerische Bankkundengeheimnis finde kei-
ne Anwendung. Vielmehr wendete damals der Rechtsvertreter der Bank Julius
Bér das Bankgeheimnis der Cayman Islands gegen eine Aktenherausgabe ein,
ohne sich tUber die Anwendbarkeit des schweizerischen Bankkundengeheimnis-

Ses zu aussern.

Des Weiteren bringt die Verteidigung vor, die Steuerrekurskommission Il des Kan-
tons Zirich habe in ihrem Entscheid vom 28. September 2006 den Standpunkt
gestutzt, wonach schweizerisches Recht auf die Kundendaten der Julius Baer
Bank & Trust Company Ltd. nicht anwendbar sei. Zieht man den entsprechenden
Entscheid indes heran, so gelangt man zum Ergebnis, dass die Steuerrekurs-
kommission Il des Kantons Zurich gerade die gegenteilige Auffassung vertrat,
denn sie fuhrte wortlich aus (Urk. 12 Ordner “Haftakten 1 S. 15 f.):

‘Es ist unbestritten und allgemeinnotorisch, dass Offshore-Gesellschaften
wie die Julius Baer Bank & Trust Company Ltd., Grand Cayman, Cayman Is-
lands, in der Regel keine Inlandgeschiéfte tatigen. Entsprechend geht fiir die
Geschéftstétigkeit der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd., Grand Cay-
man, Cayman lIslands, aus den Polizeiakten Folgendes hervor: Die 100%ige
Tochtergesellschaft der Julius Bér Holding AG finanziert sich aus der
Schweiz mittel Call-/Festgelder der Kunden (in der Schweiz). Diese Gelder
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werden in das kundeneigene Wertschriftenportfolio investiert, welches aus
der Schweiz durch einen Bank-Entscheidungstréager in Zirich (Asset- & Lia-
bility-Manager) aktiv verwaltet wird. Die Anlage-, Kauf- oder Verkaufent-
scheide werden in der Schweiz, in der Regel in Zirich, gefasst, die Finanzie-
rung von Wertschriftenkéufen erfolgt aus der Schweiz (durch Zuweisung von
Kunden-Call-Geldemn oder Festgeldern), das Risikomanagement wird in der
Schweiz ausgelibt. Die Kundenbeziehung besteht allein zwischen dem
Bankkunden und seinem Manager in der Schweiz, konkret bei der Julius Bér
Bank & Co. AG. Die Bankkundendaten, welche der Redaktion des CASH
und der ESTV zugespielt wurden, sind deshalb Bestanditeil des Datenbe-
stands, welcher aufgrund der Kundenbeziehung zwischen dem nationalen
oder internationalen Bankkunden der Julius Bar Bank & Co. AG in der
Schweiz aufgebaut und in der Folge fiir die Geschéftstétigkeit der Julius
Baer Bank & Trust Company Ltd., Grand Cayman, Cayman Islands, ver-

wendet wurde.

Obschon die der Zeitschrift CASH und der ESTV vom Ausland aus zuge-
stellten Denunziationen und Datentréger mit Bankkundendaten mit grésster
Wahrscheinlichkeit auf Cayman Islands auf die bei Rudolf Elmer sicherge-
stellteh Datentréger tibertragen worden waren, geht es somit um die natio-
nale und internationale Kundschaft der Julius Bér Bank & Co. AG, d.h. einer
dem Bankgesetz unterworfenen Schweizer Bank. Damit steht die grundsétz-
liche Beachtlichkeit des Bankgeheimnisschutzes aufgrund dessen territoria-
ler Geltung fiir den hiesigen Steuerrichter fest. Hingegen ist die Frage der
Strafbarkeit von Rudolf Elmer, sollte seine Téterschaft rechtsgeniigend er-
stellt werden kénnen, nach Art. 6 und Art. 7 StGB durch den Strafrichter zu
beurteilen und kann hier offen bleiben.”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der dringende Verdacht besteht, dass
Rudolf Elmer Kundendaten herausgegeben hat, die vom Schutzbereich des
schweizerischen Bankkundengeheimnisses erfasst sind. Hinzu kommt der drin-

gendé Verdacht, dass mit dem Verrat von ganzen Kundendossiers der Julius
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Baer Bank & Trust Co. Ltd. auch die jeweiligen Bankkundenbeziehungen zur Zir-

cher Bank verraten wurden.

Dieser dringende Tatverdacht stlitzt sich auf Beweismittel, zu denen sich Rudolf
Elmer bzw. seine Rechtsvertreterin hatte dussern kénnen. Im Ubrigen ist beziig-
lich der von der Verteidigung erhobenen Riige wegen Verletzung des rechtlichen
Gehors auf die zutreffenden Ausflihrungen der Staatsanwaltschaft sowie der ers-

ten Instanz im Rahmen von deren Stellungnahmen zu verweisen.

Bezlglich der Zustandigkeit der schweizerischen Strafbehérden argumentiert die
Staatsanwaltschaft, bei der Verletzung des Bankkundengeheimnisses im Sinne
von Art. 47 StGB handle es sich um ein Erfolgsdelikt, bei dem der Erfolg (ndmlich
die Enthillung geschutzter Tatsachen) stets in der Schweiz eintrete. Art. 47
BankG verkédme geradezu zu einer obsoleten Strafbestimmung, wiirde man in
rechtlicher Hinsicht die Auffassung vertreten, eine im Ausland stattfindende Uber-
gabe bzw. Preisgabe von Kundendaten, die unter das schweizerische Bankge-
heimnis fielen, unterlage nicht schweizerischer Gerichtsbarkeit und sei nur straf-
rechtlich verfolgbar, wenn auch am Begehungsort eine Strafbestimmung fiir den

Fall der Verletzung des Bankgeheimnisses gesetzlich verankert sei.

Geméss Art. 8 Abs. 1 StGB gilt die Tat nicht nur als da begangen, wo der Tater
“sie ausfithrt (d.h. die tatbestandsméssige Handlung vornimmt), sondern auch
dort, wo ihr Erfolg eingetreten ist. Mit dem Erfolg sind der Zustand bzw. das Er-
eignis gemeint, welche der Tater nach dem betreffenden objektiven Tatbestand
bewirken muss, um das Delikt zu vollenden. Ein Teil der Doktrin sowie die bun-
desgerichtliche Praxis zu Art. 7 aStGB messen jenem Begriff (anders als bei der
Lehre zum Versuch) eine weitergehende Bedeutung zu. Danach sollen als Er-
folgsorte namentlich auch diejenigen Orte gelten, an denen die geschitzten Inte-
ressen verletzt bzw. geféhrdet werden (BGE 125 IV 182 f., 128 IV 153 f.; Do-
natsch/Tag, Strafrecht |, achte Auflage, Zurich 2006, S. 50). Im Falle einer Verlet-
zung des Bankkundengeheimnisses werden insbesondere die geschiitzten Inte-
ressen der betroffenen schweizerischen Bank verletzt. Die soeben wiedergege-

bene Argumentation der Staatsanwaltschaft beziiglich der Zustandigkeit der
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schweizerischen Strafbehérden ist daher zutreffend.

7.2. Kollusionsgefahr

Zum allgemeinen Haftgrund des dringenden Tatverdachtes muss kumulativ zu-
mindest einer der besonderen Haftgriinde nach Art. 221 Abs. 1 lit. a — ¢ StPO hin-
zukommen. Gemass lit. b diesér Bestimmung ist Kollusionsgefahr dann gegeben,
wenn ernsthaft zu befiirchten ist, dass der Beschuldigte Personen beeinflusst
oder auf Beweismittel einwirkt, um so die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen.
Eine Verdunkelungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn aufgrund konkreter Tat-
sachen bzw. entsprechender Aktivitaten der beschuldigten Person zu befiirchten
ist, sie werde Personen wie Zeugen und Mitbeschuldigte beeinflussen und zu fal-
schen Aussagen veranlassen. Eine Verdunkelungsgefahr kann sodann darin lie-
gen, dass die beschuldigte Person, wenn in Freiheit belassen, sonst auf Beweis-
mittel wie Tatwerkzeuge bzw. Tatspuren, Deliktsgut, Urkunden usw. einwirken, al-
so diese beispielsweise verschwinden lassen, verbergen oder verandern kénnte,
um auf diese Weise die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen. Die Tatsache allein,
dass noch nicht alle Beweise erhoben bzw. die Mitverdachtigen dingfest gemacht
werden konnten oder dass die beschuldigte Person die Aussage verweigert, ge-
nugt nicht. Durch den Abschluss des Vorverfahrens wird die Verdunkelungsgefahr
nicht automatisch beseitigt, doch ist diese besonders sorgféltig zu prufen (Niklaus
Schmid, Handbuch des schweizerischen Strafprozessrechts, Zurich 2009,
N 1023).

Auf der von ihm betriebenen Webseite “www.swisswhistleblower.com* hélt Rudolf
Elmer unter der Uberschrift “Schweiz im Visier, Der Sonntag, 8.1.2011% unter an-
derem fest: ,Die Swiss Whistleblower webpage war ein voller Erfolg, denn auch
auf dieser Webseite sind viele Missbrauche eingegangen und Daten angeliefert
worden, insbesondere aus dem Finanzbereich von Deutschland und der Schweiz.
Diese Daten sind bereits an einem sicheren Ort in Amerika aufoewahrt und ent-
sprechend dupliziert worden. Nach Priifung durch Wikileaks kénnte es zur Verof-
fentlichung kommen.“ Da beim derzeitigen Verfahrensstand noch weitgehend un-

geklart ist, welche Personen Rudolf Elmer tiber dessen Webseite Bankkundenda-



- 90 -

ten zukommen liessen, besteht Kollusionsgefahr zwischen ihm und samtlichen
Personen, die ihm {ber dessen Webseite Bankkundendaten zugetragen haben.
Ebenso liegt die Gefahr vor, dass Rudolf Elmer im Falle einer Freilassung diejeni-
gen Personen, die von Wikiléaks mit der Uberpriifung der von ihm ausgehandig-
ten Daten — insbesondere der Kundendaten der Julius Baer Bank & Trust Com-
pany Ltd. — betreut wurden, zu falschen Aussagen zu verleiten und die Abklarung
des Sachverhalts zu vereiteln sucht. Zudem besteht die Gefahr, dass er auf die
von ihm unter anderem im Ausland aufbewahrten Daten Zugriff nimmt und diese
verandert, um auf diese Weise die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen. Verdun-
kelungsgefahr ist auch in Bezug auf dessen Ehefrau anzunehmen, die gemass
seiner Erklérung gegeniiber Journalisten das Schreiben an Peer Steinbriick mit-
unterzeichnete und die anlésslich ihrer Einvernahme vom 31. Januar 2011 von ih-

rem Aussageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht hat.

Angesichts dieser Sachlage ist Kollusionsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. b
StPO gegeben.

7.3. Fluchtgefahr

. Geméss dem Wortlaut von Art. 221 Abs. 1 lit. a StPO liegt Fluchtgefahr vor, wenn
ernsthaft zu beflrchten ist, dass sich die beschuldigte Person durch Flucht dem
Strafverfahren oder der zu erwartenden Strafe entzieht. Bei diesem Haftgrund
geht es um die Sicherung der beschuldigten Person bzw. deren Anwesenheit im
Verfahren (einschliesslich eines eventuell notwendigen Strafantritts). Nach der
bundesgerichtlichen Praxis steht dabei eine mégliche Flucht ins Ausland im Vor-
dergrund. Man kann aber auch im Inland untertauchen und sich dadurch dem
Strafverfahren entziehen. Die Annahme der Fluchtgefahr muss sich — soll sie
ernsthaft zu beflirchten sein — auf konkrete Umstande stiitzen. Eine bloss abstrak-
te Fluchtgefahr gentigt nicht. Lediglich formale Kriterien, wie etwa der Umstand,
dass sich der Tatverdacht auf ein mit Iangerer Freiheitsstrafe bedrohtes Delikt be-
zieht oder dass mit einer unbedingten Freiheitsstrafe zu rechnen ist, geniigt zu-

mindest fUr sich alleine nicht. Die Schwere der drohenden Sanktionen darf allen-

D
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falls als Indiz fir Fluchtgefahr gewertet werden, kann aber nie ausschlaggebend
sein.uEs miissen vielmehr die konkreten Umsténde des Falles, insbesondere die
gesamten Lebensumsténde des Beschuldigten in Betracht gezogen werden. Erst
wenn aufgrund der konkreten Umsténde bei der beschuldigten Person eine er-
hohte Wahrscheinlichkeit fur die Annahme spricht, sie werde sich durch Flucht der
Verantwortung entziehen, d.h. im gegebenen Zeitpunkt nicht den Behdrden zur
Verfiigung zu stehen, kann dieser besondere Haftgrund bejaht werden. Dabei
sind unter anderem die familiére.n, beruflichen, sozialen und wirtschaftlichen Ver-
haltnisse und Bindungen zur Schweiz bzw. zum Ausland zu prifen. Auch weitere
persdnliche Merkmale des Beschuldigten wie etwa Alter oder Gesundheit kénnen
berticksichtigt werden. Psychische Auffalligkeiten, die auf eine besondere Nei-
gung zu Impulsdurchbriichen bzw. ,Kurzschlusshandlungen® schliessen lassen,
kénnen eine Fluchtneigung erhdhen (Markus Hug, in: Donatsch/Hansjakob/ Lie-
ber, a.a.0., Art. 221 N 12 ff.; BSK StPO-Marc Forster, Art. 221 N 5; Niklaus
Sch‘mid, Praxiskommentar, a.a.O., Art. 221 N 6; ders., Handbuch, a.a.0., N 1022;
Mark Pieth, Schweiz. Strafprozessrecht, Basel 2010, S. 113; BGE 125 | 62, 117 la
70, 107 la 6).

Rudolf Elmer lebte bis 1994 in der Schweiz und zog dann nach Cayman Islands,
wo er bis 2002 seinen Wohnsitz hatte. Nachdem sein Arbeitsverhélinis seitens
der Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. aufgelést worden war, lebte und ar-
beitete er in der Schweiz, bis er im Jahr 2006 zusammen mit seiner Familie nach
Mauritius zog, wo er bis Ende 2009 lebte, um danach wieder in die Schweiz zu-
riickzukehren, wo er seither seinen Wohnsitz hat. Im jetzigen Zeitpunkt ist er ar-

beitslos und lebt zusammen mit seiner Ehefrau in Rorbas.

Festzuhalten ist, dass Rudolf Elmer wahrend des Strafverfahrens, das Gegen-
stand der Hauptverhandlung vom 19. Januar 2011 vor dem Bezirksgericht Zurich
bildete, von einem Auslandsaufenthalt in die Schweiz zurtickgekehrt war, was ein
gewichtiges Indiz gegen eine Fluchtgefahr darstellt. Zudem ist der Verteidigung
zuzustimmen, dass die nicht rechtskraftige Verurteilung zu einer bedingten Geld-
strafe keine Fluchtgefahr indiziert und dass aus der Tatsache, dass Rudolf Elmer

auf seiner Webseite “‘www._swisswhistleblower com® en &
,——‘
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Mauritius fir “Aussteiger aus der Finanzwelt und fiir Menschen, welche die hei-
lenden Krafte der Natur kennenlernen méchten* anbietet und Mauritius als seine
zweite Heimat preist, ebenfalls nicht auf eine Fluchtgefahr geschlossen werden

kann.

Entgegen der Auffassung der Staatsanwaltschaft besteht fur Rudolf Elmer nicht
aus dem Grund ein Anreiz, sich ins Ausland abzusetzen, weil er gemass eigenen
Angaben auf seiner Webseite immer noch tiber in Amerika aufbewahrte Daten
verfugt, denn um dieser Daten habhaft zu werden oder sie an einen anderen Ort
zu bringen, muss er nicht nach Amerika fliichten, sondern kann sich hierfir eines

Mittelsmannes bedienen.

Unter den gegebenen Verhaltnissen (insbesondere unter Berucksichtigung der
Tatsache, dass RUdoIf Elmer wahrend des Strafverfahrens, das Gegenstand der
Hauptverhandlung vom 19. Januar 2011 vor dem Bezirksgericht Ziirich bildete,
von einem Auslandsaufenthalt in die Schweiz zuriickgekehrt war) vermag eine auf
Spiegel Online publizierte Verlautbarung von Rudolf Elmer, er kénnte in den USA
und in Deutschland Asyl erhalten, noch keine Fluchtgefahr zu begriinden.

Gesamthaft betrachtet ist daher von keiner Fluchtgefahr im Sinne von Art. 221
- Abs. 1 lit. a StPO auszugehen.

7.4. Ersatzmassnahmen

Wegen der bestehenden Kollusionsgefahr erweist sich keine Ersatzmassnahme,
namentlich auch keine geméass Art. 237 StPO, als ausreichend, um den Zweck

der Haft im konkreten Fall ebenfalls zu erfillen.

Dies fuhrt zur Abweisung der Beschwerde.
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lll. Kosten- und Entschédigungsfolgen

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens tragt Rudolf Elmer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei der Festsetzung der Gerichts-
gebuhr kann in Berlicksichtigung seiner — soweit aus den Akten ersichtlich — eher
bescheidenen finanziellen Verhaltnisse (Urk. 7 der Personalakten im Ordner “Di-
verse Beizugsakten®) in Anwendung von Art. 425 StPO eine herabgesetzte Ge-

biihr festgelegt werden.

Es wird beschlossen:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebiihr fur das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf

Fr. 300.— und dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

3.  Schriftliche Mitteilung an:

_ RAiIn lic. iur. Ganden Tethong (zweifach, fir sich und zuhanden von Ru-
dolf Elmer; per Gerichtsurkunde)

_ die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Zirrich (unter Ricksendung der
Untersuchungsakten, gegen Empfangsschein)

- das Zwangsmassnahmengericht des Bezirkes Zurich (gegen Empfangs-
schein)

4. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann unter den einschrankenden Voraussetzungen
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes bundesrechtliche Beschwerde in
Strafsachen erhoben werden.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Ersten dffentlich-rechtlichen Abteilung (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42

des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzurei-

chen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
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richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH

Ill. Strafkammer

Zurich, den 15. Februar 2011

Der Vorsitzende: Der Gerichtsschreiber:

/. 4 /7(«:5///59\.‘3 % W
-/

Dr. P. Martin Dr. A. Briischweiler




Obergericht des Kantons Ziirich
lil. Strafkammer

Geschafts-Nr.: UH110031-O/U/br

Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. K. Balmer, Prasident, lic. iur. W. Meyer und
Ersatzoberrichter lic. iur. A. Schérer sowie der Gerichtsschreiber Dr.

A. Brischweiler

EINGEGANGEN
Beschluss vom 22. Miirz 2011 2 b Marz 2011
Erleeceecenaces

in Sachen

Rudolf Mathias Elmer, geboren 1. November 1955, von Elm GL, dipl. Wirt-
schaftspriifer, zurzeit im Gefangnis Winterthur in Untersuchungshaft, Nauengas-
se 11, 8427 Rorbas, Zustelladresse: Gefangnis Winterthur, Hermann Gétz-
Str. 22, 8400 Winterthur,

Beschwerdefiihrer

amtlich verteidigt durch Rechtsanwiéltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner, Tethong
Blattner Rechtsanwailte, Kasinostr. 3, 8032 Zirich

gegen

Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Ziirich, Weststr. 70, 8003 Zirich,
Beschwerdegegnerin

betreffend Begutachtung / Beschwerde gegen den Gutachtensauftrag der
Staatsanwaltschaft lll vom 1. Februar 2011, B-1/2011/19



Erwdgungen:

l. Prozessgeschichte

Die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Ziirich beauftragte Prof. Dr. F. Urbanick
mit Schreiben vom 1. Februar 2011, tiber Rudolf Elmer ein fachérztliches Kurz-
gutachten tber die Gefahrlichkeit und Ausfiihrungsgefahr zu erstellen, und unter-
breitete ihm die folgenden Fragen (Urk. 5 S. 4):

“1.  Wie beurteilen Sie die Legalprognose hinsichtlich zukiinftiger Gewalt-
delikte? '

2. Welche Straftaten sind mit welcher Wahrscheinlichkeit zu erwarten?

3. Welche Massnahmen sind bei einer alifélligen Haftentlassung zu emp-
fehlen/zu ergreifen/anzuordnen?

4. st eine ausfihrliche psychiatrisch-forensische Begutachtung ange-
zeigt?

5. Haben Sie weitere Bemerkungen anzubringen?“

Rudolf Eimer liess mit Eingabe vom 14. Februar 2011 Beschwerde gegen diesen
Gutachtensauftrag der Staatsanwaltschaft 1l des Kantons Ziirich erheben und
beahtragen, dieser sei aufzuheben (Urk. 2 S, 2). Nachdem der Staatsanwalt-
schaft |l des Kantons Ziirich mit Prasidialverfugung vom 18. Februar 2011 Frist
zur Stellungnahme angesetzt worden war (Urk. 6), beanfragte diese in ihrer Stel-
lungnahme vom 4. Marz 2011, der Gutachtensauftrag betreffend die Abklarung
der Gefahrlichkeit von Rudolf Elmer sei zu schitzen (Urk. 10 S. 2).
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Il. Materielle Beurteilung

1.  Begriindung der Staatsanwaltschaft zur Anordnung des Gutachtens

Unter dem Titel “Anlass zur Kurzbegutachtung® fihrte die Staatsanwaltschaft llI
des Kantons Ziirich im Rahmen ihres Gutachtensauftrages vom 1. Februar 2011
im Wesentlichen aus, Rudolf Elmer sei bereits im ersten Verfahren, dessen
Hauptverhandiung am 19. Januar 2011 vor dem Bezirksgericht Zurich stattgefun-
den habe, unter anderem W’egen mehrfacher Nétigungsversuche zum Nachteil
der Bank Julius Bar sowie wegen Drohung bestraft worden. Der damalige Vertre-
ter der Bahk Julius Béar habe die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland in sei-
nem Schreiben vom 8. Januar 2008 darauf hingewiesen, dass im mehrseitigen
Wikileaks-Artikel mit dem Titel ,Talk — Rudolf Elmer vs. Bank Julius Bér* der Pas-
._‘* sus ernst zu nehmen sei, in welchem auf die Méglichkeit eines Mordanschlages in
L der Art desjenigen von Giinther Tschanun sowie des Taters bei der Zurcher Kan-
tonalbank hingewiesen werde. Die Bank Julius B&r habe diese Drohung sehr
ernst genommen und ihr Sicherheitsdispositiv angepasst. Angesichts dieser Vor-
geschichte habe die Bank Julius Bar auch im vorliegenden Verfahren darum er-
sucht, dass sie im Falle einer Entlassung von Rudolf Elmer aus der Untersu-
chungshatt orientiert werde.

In der Rundschau vom 2. April 2008 habe Rudolf Elmer anlésslich eines Inter-
views Reﬂexnonen zum Fall Gnther Tschanun gemacht und unter anderem aus-
' gefiihrt, er sei froh dass |r;1 Ietzten Verfahren seine beiden Schusswaffen hatten
sichergestellt werden kénnen. Weiter sei in dieser Sendung Bezug auf zwei
Drohmails genommen worden, die Rudolf Elmer an Steuerpflichtige geschrieben
haben solle; eines dieser beiden Drohmails habe den Text ,we kill you® enthalten.
In der Rundschau vom 12. Januar 2011 habe Rudolf Elmer — auf seine friheren
Vorgange angesprochen — ausgefiihrt, er sei nicht mehr sich selber und fur kurze

Zeit psychisch krank gewesen.

Im Rahmen der Briefzensur sei ein Schreiben von Rudolf Elmer vom 21. Januar
2011 an seine Ehefrau und Tochter gesichtet worden, das auf der letzten Seite
eine Art Testament enthalte. Bis dato habe er im Wesentlichen von seinem Aus-



sageverweigerungsrecht Gebrauch gemacht und nicht kooperiert. Dieser Um-
stand fihre dazu, dass die Staatsanwaltschaft keine eigensténdigen Einschat-
zungen in Bezug auf die Gefahrlichkeitssituation vornehmen kénne. Vor diesem
Hintergrund sei es unumganglich, tber ihn ein facharztiiches
die Gefahrlichkeit und Ausfithrungsgefahr zu erstelle.n‘_(L\Jrk. 5S.3 f.)..

Kurzgutachten uber

e,

2. BegrUndung der Beschwerde

Zur Begriindung seiner Beschwerde liess Rudolf Elmer im Wesentlichen vorbrin-

gen, es bestiinden keine rechtlichen und sachlichen Griinde fiir ein Gefahrlich-
keitsgutachten und dieses sej véllig unangemessen. Er stehe in einer Strafunter-
suchung wegen Verletzung des Bankgeheimnisses und nicht wegen eines Ge-
waltdelikts. Eines solchen habe er sich denn auch nie schuldig gemacht.

Wenn die Staatsanwaltschaft zur Begriindung der Anordnung des Gutachtens
ausfuhre, Rudolf Elmer sei am 19, Januar 2011 vom Bezirksgericht Zurich unter
anderem wegen mehrfacher Nétigungsversuche zum Nachteil der Bank Julius Bar
sowie wegen Drohung verurteilt worden, so sei darauf hinzuweisen, dass dieses
Urteil nicht rechtskraftig sei, weil dagegen Berufung eingelegt worden sei. Er be-
streite — abgesehen von einem Vorwurf des Notigungsversuches — die ihm vor-
geworfenen Sachverhalte betreffend Drohung und Nétigung. Das Bezirksgericht
Zurich habe ihn denn auch von einigen Vorwiirfen betreffend Drohung und Néti-
gungsversuchen freigesprochen.

Der damalige Rechtsvertreter der Bank Julius Bar habe in seinem Schreiben vom
8. Januar 2008 an die Staatsanwaltschaft Winterthur/Unterland — im Hinblick auf
- die staatsanwaltschaftliche Einvernahme vom 14. Februar 2008 — die Befiirchtung
geaussert, Rudolf Elmer kénnte gewalttatig werden. Diese Befirchtung habe sich
als falsch erwiesen, denn die Einvernahme vom 14. Februar 2008 sei ohne Zwi-
schenfélle verlaufen und Rudolf Elmer sei auch zu keinem anderen Zeitpunkt ge-
walttatig geworden.



Es stehe nicht fest, wer den mehrseitigen Wikileaks-Artikel mit dem Titel ,Talk —
Rudolf Elmer vs. Bank Julius Bar* verfasst habe. In der entsprechenden Passage
werde ausgefiihrt, dass die Bank Julius Bar mit Stalking und Drohungen versucht
| © habe, Umsténde zu schaffen, unter denen Rudolf Elmer hatte dazu verleitet wer-
den kénnen, einen schrecklichen Akt der Zerstérung von Menschenleben zu un-
4 terstitzen oder zu begehen, wie dies andere in Zurich getan héﬁen. In dieser
&/ -  Passage wWéglichkeit eines Mordanschlages hingewiesen,
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'\ sondem darauf, was die Bank nach Ansicht des Textverfassers mit Stalking und

N S( Drohungen zu erreichen versucht habe.
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| Wenn die Staatsanwaltschaft zur Begriindung der Anordnung des Geféhrlich-

eitsgutachtens die Rundschau-Sendung vom 2. April 2008 anfiihre, so sei
grundsatzlich fraglich, inwieweit Interview-Ausschnitte aus Fernsehbeitragen ge-
eignet seien, Gefahrdungssituationen darzulegen. Die entsprechenden Aussagen
von Rudolf Elmer bezégen sich ohnehin — soweit erkennbar — auf die Jahre 2004
und 2005, als er (iber die Dauer von mindestens fiinfzehn Monaten von bis zu elf
Privatdetektiven, die im Auftrag der Bank Julius Bér tatig gewesen seien, verfolgt
und observiert worden sei. Abgesehen davon, dass diese Geschehnisse ungefahr
sieben Jahre zuriicklagen und ér sowohl in der fraglichen Zeit als auch vorher und
nachher nie gewalttatig geworden sei, gében generelle Reflexionen keinen Hin-
weis darauf, dass Gewaltakte tatséachlich ausgeiibt werden kénnten. Dass in ei-
- nem Fernseh-Interview auf angebliche Drohmails Bezug genommen worden sei,
kénne nicht ernsthaft als Grundlage fiir ein Gefahrlichkeitsgutachten herangezo-
gen werden.

P Z/Zur Rundschau-Sendung vom 12. Januar 2011 sei zu sagen, dass das entspre-

{\L;[v‘f

h} Gt i " ‘chende Filmmaterial — soweit es Aufnahmen von Rudolf Elmer betreffe — aus dem

Jahr 2008 stamme. Im Ubrigen kénne aus der Aussage, dass jemand fur kurze
Zeit psychisch krank gewesen sei, kein Rickschluss auf eine aktuelle Gefahrlich-

keit gezogen werden.

Weiter werde Rudolf EiImer unterstellt, er habe mit seinem Schreiben an die Ehe-
frau und Tochter eine Art Testament erlassen. In seiner Einvernahme vom

i ————

28. Januar 2011 habe er klargestellt, dass er kein Testament verfasst habe. Die



Lektire des fraglichen Briefes mache denn auch klar, dass es sich nicht um eine
letztwillige Verfiigung handle, sondern lediglich um eine derzeitige Regelung
betreffend Autorehrechte. Hatte er tatsachlich eine letztwillige Verfiigung erlassen
wollen, so hatte er nicht nur tber die Autorenrechte, sondern auch uber die tbri-
gen Vermdgenswerte verfigt. Grundsatzlich sei ohnehin festzuhalten, dass der
Umstand, dass jemand eine letztwillige Verfiigung erlasse, keine Rickschlisse
auf eine allfallige Gefahrlichkeit zulasse.

Obwohl Rudolf Elmer anlasslich seiner Einvernahme vom 20. Januar 2011 aus-
driicklich erklart habe, dass er keine Behandlung durch den PPD winsche, habe
die Staatsanwaltschaft am 24. Januar 2011 eine solche veranlasst. Es erstaune, .
dass die Staatsanwaltschaft im Gutachtensauftrag vom 1. Februar 2011 uner-
wahnt lasse, dass Rudolf Elmer in ihrem Auftrag vom PPD untersucht worden sei,
und dass der Bericht des PPD vom 24. Januar 2011 keinen Eingang in den Gut-
achtensauftrag gefunden habe. In diesem Bericht werde festgehalten, dass er
keine groben psychopathischen Auffalligkeiten zeige, zu allen Modalitaten voll-
standig orientiert und im Gespréch offen, zugewandt und kooperativ sei; es be-
stunden keine Anhaltspunkte fiir psychotisches Erleben und er verneine klar und
glaubhaft Suizidgedanken oder Suizidabsichten. Schon aufgrund dieses Berichts |
des PPD sei klar, dass vorliegend keine Veranlassung fir ein Gefahrlichkeitsgut-
achten bestehe (Urk. 2 S. 3 ff.).

3.  Stellungnahme der Staatsanwaltschaft

Im Rahmen ihrer Stellungnahme filhrte die Staatsanwaltschaft lIl des Kantons Zii-
rich im Wesentlichen aus, es sei besonderer En/vahnung wert, dass Dr. med.
M. Kiesewetter im Rahmen des Strafverfahrens, in welchem am 19. Januar 2011
die Hauptverhandlung vor dem Bezwksgencht Zdrich stattgefunden habe, ein psy-
chiatrisches Gutachten erstellt habe, das allerdings nicht als Geféhrlichkeitsgut-
achten in Auftrag gegeben worden sei. Weil Rudolf Elmer gerade einmal ein Ge-
sprach von insgesamt 90 Minuten mit Dr. med. M. Kiesewetter zugelassen habe,
habe dieser gézwungenermassen ein Aktengutachten angefertigt. Die Staatsan-
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waltschaft sei klar dedr,M‘é‘i{r“;‘ung, dass eine neuerliche Begutachtung indiziert sei,

weil die von ihr/Fﬁ?Mt‘)edeutsam gehaltene Rundschausendung damals Dr. med.

M. Kiesewette/r nicht bekannt gewesen sei. Jene bedrohlich wirkenden, authenti-

schen Filmaufnahmen von Rudolf Elmer wiirden umso wesentlicher erscheinen,

als erj_ug_h_f elger mit den Gutachtern zu sprechen. Dr. med. M. Kiesewetter ha-

s “be sodann den Einfluss der zweiten, nun langeren Untersuchungshaft nicht beur-
L/ teilen kénnen. Und er sei vor allem auch nicht davon ausgegangen, dass Rudolf
" Elmer mit seiner ein Jahr nach der Begutachtung anberaumten Pressekonferenz
mit Julian Assange, die am 17. Januar 2011 stattgefunden habe, seinem Tun

gleichsam eine neue Dimension verleihen wirde.

Wenn Rudolf Elmer im Rahmen der Begriindung seiner Beschwerde habe aus-
flihren lassen, dass die vom Bezirksgericht Zirich ausgesprochene Verurteilung
wegen Drohung, mehrfacher versuchter Nétigung und mehrfacher Verletzung des
Bankgeheimnisses nicht rechtskréftig sei, so kénne es beim heutigen Verfahrens-
stand bei der Beurteilung von dessen Gefahrlichkeit nicht von Belang seln ob das

erstlnstanzllche Urtell in einem anderen Verfahren schon rechtskraftlg sen oder

nicht.

o Rudolf Elmer vertrete den Standpunkt, dass im Wikileaks-Artikel mit dem Titel
g‘)w})"' _~,Talk — Rudolf Elmer vs. Bank Julius Bar* nicht auf die Mdglichkeit eines Mordan-
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I/, ¢ schlages hingewiesen werde, sondern lediglich darauf, was die Bank nach An-

o

‘f/j/j sicht des Textverfassers mit Stalking und Drohungen zu erreichen versucht habe.
i 3}5 Diese Sichtweise halte die Staatsanwaltschaft fur geféhrlich und nicht haltbar. Die

"‘ﬁf' amtliche Verteidigerin habe anlasslich der Einvernahme vom 28. Januar 2011 den

Rundschaubeitrag vom 2. April 2008 angesehen, in welchem unter anderem fol-
gende Ausfithrungen zu héren seien:

“Sprecher: ,Rudolf Elmer reflektiert im Internet Gber den Amoklauf von Gun-
ther Tschanun, der vor (iber 20 Jahren in Zirich vier Mitarbeiter umbrachte.”

. ) Elmer: ,Ich han sicher Gber da Tschanun gschribe gha. Ganz sicher, ja, ja,
(/ ja, ja. Will das isch &n Fall wo, won ich eigentlich driiber nahd&nkt han, wo
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sind eigentlich Granza vom Méansch i dam Punkt, will ich fuhl mich als
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Ménsch und ich han das sehr intensiv duraglabt die ganzi Geschicht.”
]5. .
1

Sprecher ,,Von sieben T,ofen schreibt Elmer Ware er zu einer solchen Tat

{ fahig? Dir heit zwoi Arm im gha, also zwoi Armeepischtole.*

Elmer: ,,Jé, ja, die beida Armeepischtole sind bi minere Mueter, ah, die hat
sie in Tresor ta. Und da bin ich eigentlich glucklich und dankbar driiber, dass
die bi ird im Tresor gsi sind. Sie kannad sich i soniga Extremsituationa nod.
Und wénn sie sich néd kanad, dann isch as villicht besser, ja fur mich isch
es besser gsi, dass ich mich uf die Art versueche, selber au zschiitze, oder.“

Rudolf Elmer habe somit in der Rundschau vom 2. April 2008 ausgefiihrt, dass er
xtrgmgﬂuatlonen nicht kenne. Es sei zu priifen, wie er seine gegenwarti-

gen Lebensumstande wahrnehme und was daraus mit Blick auf die Gefahrlichkeit
zu folgern sei. Die Verteidigung versuche, die Situation zu verharmlosen und zeit-
lich in die Jahre 2004 und 2005 zu entriicken. Dies lasse den Gehalt seiner Aus-
serungen vom 2. April 2008 sowie die Tatsache ausser Acht, dass er sich am
17. Januar 2011 spektakulérer denn je in Szene gesetzt habe und sich nunmehr
langer in Untersuchungshaft als im Jahre 2005 befinde, mithin wieder eine aus-
serordentliche Lebenssituation gegeben sei.

Die Verteidigung stelle in Abrede, dass Rudolf Elmer ein Testament verfasst ha-
be. Angesichts des Orts der Verfugung, ndmlich am Ende des Schreibens vom
21. Januar 2011, angesichts der optischen Absetzung mit Ort und Datumszeile,
Verfiigungsinhalt und Unterschrift mit neuerlichem Datum sowie angesichts des
Vorspannes sowie des Umstandes, dass er hier womdglich sein einziges Aktivum
vermache, halte die Staatsanwaltschaft daran fest, dass es sich hierbei um eine '
Art Testament handle. Der unmittelbare Vorspann laute:

“Um ganz sicher zu gehen, solite irgendetwas mit mir geschehen, denn mir
fehlt hier ,Vertrauen® in die Justiz und halte ich fest.”



Der Bericht des PPD vom 24. Januar 2011 betreffe die Abklarung der Selbstge-
fahrdung und vermdge tiber die potenzielle Fremdgefahrdung gar nichts auszu-
sagen.

Wenn die Verteidigung schliesslich geltend mache, Rudolf Elmer stehe wegen ei-
ner Bankgeheimnisverletzung in Untersuchung und nicht wegen eines Gewaltde-
likts, so sei dem entgegenzuhalten, dass in casu Hinweise bestiinden, dass er in
einer Belastungssituation fir Dritte gefahrlich sein kénnte, weshalb es vertrauens-
férdernd wére, wenn er sich begutachten liesse (Urk. 10 S. 3 ff.).

4. Rechtliches und Folgerungen

Gemass Art. 182 StPO ziehen Staatsanwaltschaft und Gerichte eine oder mehre-
re sachverstéandige Personen bei, wenn sie nicht {iber die besonderen Kenntnisse
und Fahigkeiten verfigen, die zur Feststellung oder Beurteilung eines Sachver-
halts erforderlich sind. Diese Bestimmung rdumt der Staatsanwaltschaft und den
Gerichten einen Ermessensspielraum bei der Entscheidung ein, ob zur Feststel-
lung oder Beurteilung eines Sachverhalts eine sachversténdige Person beizuzie-
hen ist oder nicht.

Es sind insbesondere die zwei folgenden Arten von Ermessensfehlern zu unter-
scheiden: Ein Entscheid ist unangemessen, wenn er zwar innerhalb des Ermes-
sensspielraumes liegt, aber das Ermessen nicht richtig, unzweckmassig gehand-
habt wurde. In einem solchen Fall ist keine Rechtsverletzung gegeben. Demge-
geniber stellt Ermessensmissbrauch eine Rechtsverletzung dar. Ermessens-
missbrauch liegt dann vor, wenn die im Rechtssatz umschriebenen Vorausset-
zungen und Grenzen des Ermessens zwar beachtet worden sind, aber daé Er-
messen unter unmassgeblichen Gesichtépunkten, insbesondere willkurlich und
rechtsungleich betatigt wurde. Gemass Art. 393 Abs. 2 lit. a und ¢ StPO kdnnen
mit der Beschwerde Rechtsverletzungen (einschliesslich Uberschreitung und
Missbrauch des Ermessens) sowie Unangemessenheit gerligt werden. Im Fol-
genden ist daher die Anordnung des fachéarztlichen Kurzgutachtens Uiber die Ge-
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fahrlichkeit und Ausfilhrungsgefahr sowohl auf Ermessensmissbrauch als auch

auf Unangemessenheit zu tberpriifen.

Aus der dem Gutachter unterbreiteten Fragestellung (Urk. 5 S. 4, zitiert in Kapi-
tel I.) geht hervor, dass das Kurzgutachten insbesondere im Hinblick auf die Beur-
teilung der in Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ und Art. 221 Abs. 2 StPO umschriebenen Haft-
grinde der Wiederholungsgefahr sowie der Ausfilhrungsgefahr (die auch alterna-
tive Voraussetzungen von Ersatzmassnahmen nach Art. 237 Abs. 2 StPO bilden)
angeordnet wurde.

Gemass Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO sind Untersuchungs- und Sicherheitshaft zu-
léssig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens drin-
gend verdéchtig ist und ernsthaft zu befiirchten ist, dass sie durch schwere
Verbrechen oder Vergehen die Sicherheit anderer erheblich gefahrdet, nachdem
sie bereits friher gleichartige Straftaten veriibt hat. Es muss somit erstellt sein,
dass die beschuldigte Person bereits friher mindestens zwei schwere, andere
Personen in ihrer Sicherheit erheblich gefahrdende oder verletzende Verbrechen
oder Vergehen begangen hatte. Die friher begangenen Straftaten kénnen sich
aus rechtskraftig abgeschlossenen fritheren Strafverfahren ergeben. Sie kénnen
jedoch Gegenstand eines noch hangigen Strafverfahrens bilden. Das Gesetz
spricht von veriibten Straftaten (und nicht einem blossen Verdacht), sodass Wie-
derholungsgefahr im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO nur bejaht werden
kann, wenn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststeht, dass die
beschuldigte Person solche Taten begangen hat (Schmid, StPO Praxiskommen-
tar, Art. 221 N 11 f.).

Rudolf Elmer wurde mit Urteil der 9. Abteilung des Bezirksgerichts Ziirich vom
19. Januar 2011 der Drohung im Sinne von Art. 180 StGB, der mehrfachen ver-
suchten Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1
StGB sowie der mehrfachen Verletzung des Bankgeheimnisses im Sinne von
Art. 47 Abs. 1 aBankG schuldig gesprochen (Urk. 11/A2 S. 55). Die Drohung so-
wie diese mehrfachen versuchten Nétigungen kdénnen als schwere, andere Per-
sonen in ihrer Sicherheit erheblich gefahrdende oder verletzende Vergehen im
Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO eingestuft werden. Da eine entsprechende
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Verurteilung durch das erstinstanzliche Gericht vorliegt, kdnnen diese Straftaten
als ,veriibt* im Sinne von Art. 221 Abs. 1 lit. ¢ StPO qualifiziert werden. Der Ein-
wand der amtlichen Verteidigerin, das Urteil der 9. Abteilung des Bezirksgerichts
Zurich vom 19. Januar 2011 sei nicht rechtskréftig, ist insofern unbeheilflich.

Gemass Art. 221 Abs. 2 StPO ist Haft auch zulassig, wenn ernsthaft zu befiirch-
ten ist, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen auszuftihren,
wahrmachen. Die zum Nachteil von Christoph Hiestand ausgesprochene Drohung
(ein ,Jager sei hinter diesem her, dieser sei die Nummer eins auf der Liste des
,Jagers*, es handle sich nicht um den ersten Auftrag des ,Jagers* und die Hinrich-
tung bzw. deren Ausfilhrung sei dessen Starke), welcher Rudolf Elmer mit Urteil
der 9. Abteilung des Bezirksgerichts Zurich vom 19. Januar 2011 schuldig ge-
sprochen wurde (Urk. 11/A2 S. 35 ff.), bezieht sich auf ein schwéres Verbrechen
im Sinne von Art. 221 Abs. 2 StPO.

Als Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass ehtgegen der Auffassung der
amtlichen Verteidigerin rechtliche Grinde fur ein Gefahriichkeitsgutachten vor-
handen sind. Es bleibt zu priifen, ob aufgrund der vorhandenen Informationen
Anhaltspunkte bestehen, dass Rudolf Elmer ein schweres Verbrechen oder Ver-
gehen veriiben kdnnte, und es aus diesem Grund angemessen ist, ein facharztli-
ches Kurzgutachten tber die Gefahrlichkeit und Ausfilhrungsgefahr einzuholen.

In seinem psychiatrischen Gutachten vom 22. Februar 2010 hielt Dr. med. M. Kie-
sewetter im Rahmen seiner Beurteilung deé psychischen Gesundheitszustandes
von Rudolf Elmer unter anderem fest, die Beachtung von dessen beruflichen Si-
tuation und dessen auf sie bezogenen Ausserungen lasse eine Reihe von — nicht
im Sinne einer krankhaften psychischen Stérung zu verstehenden — Auffalligkei-
ten erkennen, die nicht zuletzt mit einem Krankungserleben im Zusammenhang
stiinden, das Rudolf Elmer in seinem Selbst- und Selbstwertgefiihl erschittert ha-
be. Wenn in der Folge der Begriff ,narzisstisch“ verwendet werde, so werde dies
in der Bedeutung getan, die diesem Begriff in Bezug auf die Bedirfnisse, Befrie-
digungen, Affekte und Mechanismen zukomme, die insbesondere bei der Regula-
tion des Selbstwertgefiihis beteiligt seien, und ebense in Bezug auf die Ereignis-
se, welche die Regulation des Selbstwertgefilhls beeintrachtigen sowie zu dessen
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Erschitterung beitragen wiirden und aus der narzisstischen Krénkung heraus ge-
eignet seien, zum Affekt der Wut zu fihren (Urk. 11/A3 S. 94). Aus den Akten las-
se sich erkennen, dass die narzisstische Krankung in projektiver Art in eine nar-
Zisstische Wut umgeschlagen habe, in der es die anderen gewesen seien, die
Schuld an der Erschitterung seines Selbst- und Selbstwertgefiihls getragen hat-
ten. Rudolf Elmer sei in seinem Erleben zum Opfer einer missgtinstigen und ihn
unterschéatzenden Umgebung geworden, und als Opfer habe er sich zur Wehr ge-
setzt — unter Einsatz seines subjektiven Vermégens, tiber ein Wissen zu verfi-
gen, dessen Preisgabe nach der erlebten Aufkiindigung der Solidaritst zwischen
Arbeitgebér und Angestelitem gleichsam zur Waffe geworden sei (Urk. 11/A3
S. 97). Dass die Tathandlungen auch jenseits der angedrohten und durchgefiihr-
ten, die Reputation der Bank in Frage stellenden Veréffentlichungen durchaus
auch einen aggressiven Charakter getragen hétten, sei deutlich. Hier sei noch
einmal darauf hinzuweisen, dass Aggressivitat durchaus ein Teil des eingesetzten
Mechanismus sei, das durch die Krankung in Frage gestellte Selbstwertgefiihl zu
stabilisieren (Urk. 11/A3 S. 102). Unter dem Titel ~Beurteilung der Legalprognose*
fuhrte Dr. med. M. Kiesewetter insbesondere aus, es lasse sich nicht tbersehen,
dass die Benutzung von Drohungen die Bejahung gewaltfreien Handelns gleich-
sa;m konterkariere, und wenn Rudolf Elmer auf sein Bemiihen um Gewaltfreiheit
verwiesen habe, so habe er dies doch immer auch mit dem Vorbehalt getan, dass
es Verhéltnisse geben maochte, in denen Gewalt dann eben doch — ob gewolit
oder nicht — unausweichlich sein kdnnte. Wenn er seine Hoffnung auf kiinftige
Gewaltfreiheit gedussert habe, so sej Hoffnung letztlich eben doch auch immer
mit der mehr oder weniger grossen Befirchtung gewalttatigen Handelns verbun-
den gewesen. Es sei darauf hinzuweisen, dass die Darstellungen des Rechtsver-
treters der Bank Bar — unter Aufnahme von Hinweisen Rudolf Elmers, es méchte
eine Situation entstehen wie im Fall Tschanun (ob er sich ernsthaft mit diesem
Thema beschaftigt habe, sei nicht ganz sicher, da die Zahl der genannten Toten
Zu hoch angegeben worden sei) oder in der Kantonalbank — in erheblichem Mas-
se geeignet gewesen seien, Rudolf Elmer so darzustellen, dass er von vornherein
das Bild eines gefahrlichen, gewaltbereiten Attentaters abgegeben habe, hinter
dem die thematische Auseinandersetzung mit den angedrohten, das Gebaren der

e
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Bank im Verkehr mit ihren Kunden betreffenden Veréffentlichungen in den Hinter-
grund getreten sei. Festzuhalten sei aber auch, dass sich Rudolf Elmer — soweit
erkennbar — in den vergangenen Jahren und im Zusammenhang mit dem ihm
vorgeworfenen Tun nicht um Waffen oder Sprengstoff bemiiht habe. Von ihm
ausgesprochene Drohungen seien geeignet gewesen, das Ziel der Verunsiche-
rung der Adressaten zu erreichen. Dass diese Drohungen von irgendwelchen
Vorbereitungshandlungen, sie auch in eine Tat umzusetzen, begleitet gewesen
waren, lasse sich — soweit dies forensisch-psychiatrischer Beurteilung zugénglich
sei — aus den Akten nicht erkennen. Selbstversténdlich sei es im Sinne eines Ri-
sikofaktors zu verstehen, dass Rudolf Elmer eine negative Einstellung gegen die
Bedrohten ge&ussert habe. Obwohl er von der eigenen Hilfsbedrftigkeit gespro-
chen habe, lasse sich eine Bereitschaft, Hilfe anzunehmen, kaum erkennen. Hin-
gegen liessen sich bei ihm weder eine verminderte Selbstkontrolle noch Wahn-
ideen erkennen, und nicht zuletzt sei noch einmal davon zu sprechen, dass er in
der Vorgeschfchte keine Gewalttaten aufgewiesen habe. Zusammenfassend sei
festzuhalten, dass eine sichere Vorhersagbarkeit von Gewalttaten nicht méglich
sei. Vorstehend seien einige Risikofaktoren genannt, insbesondere aber auch
Merkmale aufgezeigt worden, die gegen eine erhéhte Wahrscheinlichkeit spra-
chen, dass Rudolf Elmer Drohungen, wie er sie gelegentlich ausgesprochen ha-
be, in die Tat umsetze. Die vorstehenden Uberlegungen wirden sich auf die Ak-
tenkenntnis stiitzen, die — gegeniiber anderen auch langerfristig drohenden Men-
schen — keine Rechffertigung béten, bei Rudolf Eimer von einem deutlich erhdh-
ten Gewaltrisiko auszugehen (Urk. 11/A3 S. 107 ff.).

Wenn Dr. med. M. Kiesewetter in seinem psychiatrischen Gutachten vom
22. Februar 2010 explizit ausfilhrte, dass aufgrund der damaligen Aktenkenntnis
eine sichere Vorhersagbarkeit von Gewalttaten nicht méglich sei, so ist es keines-
falls unangemessen, sondern vielmehr geboten, ein fachérztliches Kurzgutachten
uber die Gefahrlichkeit und Ausfilhrungsgefahr anzuordnen, sofern sich in der
Zwischenzeit neue Anhaltspunkte fir eine Wiederholungsgefahr bzw. Ausfﬁh-
rungsgefahr ergeben haben. Rudolf Elmer erklarte anlasslich des Interviews, das
im Rahmen des Rundschaubeitrages vom 2. April 2008 ausgestrahlt wurde, er

kenne sich in Extremsituationen nicht. Der Staatsanwaltschaft ist in ihrer Begrin-
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dung zuzustimmen, dass sich Rudolf Elmer am 17. Januar 2011 spektakularer
denn je in Szene gesetzt hat, sich nunmehr langer in Untersuchungshaft als im
Jahr 2005 befindet und fiir ihn daher wieder eine ausserordentliche Lebenssitua-
tion gegeben ist. Diese erneute ausserordentliche Lebenssituation ist im Kontext
der friheren Handlungen von Rudolf Eimer zu sehen, fiir welche er mit Urteil der
9. Abteilung des Bezirksgerichts Ziirich vom 19. Januar 2011 insbesondere der
Drohung im Sinne von Art. 180 StGB sowie der mehrfachen versuchten Nétigung
im Sinne von Art. 181 StGB in Verbindung mit Art. 22 Abs. 1 StGB schuldig ge-
sprochen wurde. |

Angesichts dieser Rechts- und Sachlage erweist sich die Anordnung eines fach-
arztlichen Kurzgutachtens tiber die Gefshrlichkeit und Ausfiihrungsgefahr als an-
gemessen. Dies fiihrt zur Abweisung der Beschwerde.

lil. Kosten- und Entschidigungsfolgen

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens tragt Rudolf Elmer die Kosten des
Beschwerdeverfahrens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei der Festsetzung der Gerichts-
gebuhr kann in Beriicksichtigung seiner — soweit aus den Akten ersichtlich — eher
bescheidenen finanziellen Verhaltnisse (Urk. 7 der Personalakten im Ordner “Di-
verse Beizugsakten”) in Anwendung von Art. 425 StPO eine herabgesetzte Ge-
buhr festgelegt werden. Die Entschadigung der amtlichen Verteidigerin fiir ihre im
Beschwerdeverfahren getatigten Aufwendungen wird durch die Staatsanwalt-
schaft oder das urteilende Gericht bei Abschluss des Strafverfahrens festzusetzen
sein (Art. 135 Abs. 2 StPO).
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Es wird beschlossen:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Gerichtsgebtihr fiir das Beschwerdeverfahren wird festgesetzt auf
Fr. 500.— und dem Beschwerdefiihrer auferlegt.

Schriftliche Mitteilung an:

- RAin lic. iur. Ganden Tethong (zweifach, fir sich und zuhanden von Ru-
dolf Elmer; per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft Ill des Kantons Zdrich (unter sofortiger Riicksen-
dung der Untersuchungsakten, gegen Empfangsschein)

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann unter den einschrankenden Voraussetzungen
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes bundesrechtliche Beschwerde in
Strafsachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

+ Ersten éffentlich-rechtlichen Abteilung (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42
- des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzurei-

chen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-
gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
. Strafkammer

Ziirich, den 22. Marz 2011
htsschreiber:

D asident: Der Geric
Dr.’A. Brus¢hweiler

lic. iur. K. Balmer




EINGEGANGEY

Obergericht des Kantons Ziirich 12 April 201

1. Strafkammer

Geschafts-Nr.: UH110028-O/U/mp
Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. K. Balmer, Prasident, lic. iur. W. Meyer und
Ersatzoberrichter lic. iur. A. Schérer sowie die Gerichtsschreiberin

lic. iur. S. Borer

Beschluss vom 7. April 2011

in Sachen

Rudolf Mathias Elmer, geboren 1. November 1955, von Eim GL, dipl. Wirt-
schaftspriifer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas, z.Zt. in Untersuchungshaft im Be-

zirksgeféngnis Winterthur,

Beschwerdefiihrer

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner,

gegen

Staatsanwaltschaft lll des Kantons Ziirich, Weststr. 70, Postfach, 8036 Zirich,

Beschwerdegegnerin

betreffend Briefzensur

Beschwerde gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft lll des Kantons
Ziirich vom 4. Februar 2011, B-1/2011/19



A VN

Erwdgungen:

1. Die Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich (nachfolgend: Staatsanwalt-
schaft) fihrt derzeit eine Strafuntersuchung gegen Rudolf Mathias Elmer (nach-
folgend: Beschwerdefiihrer) betreffend Verletzung des Bankgeheimnisses. Dieser
befindet sich seit dem 22. Januar 2011 in Untersuchungshaft. Mit Verfligung vom
4. Februar 2011 versah die Staatsanwaltschaft den letzten Abschnitt eines (unda-
tierten) Briefes, den der Beschwerdefiihrer an seine Ehefrau, Adelheid Heckel
Elmer, geschrieben hatte, mit einer Zensur (Urk. 3 = Urk. 10/2). Gegen diese Ver-
figung erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. Februar 2011 beim hie-
sigen Gericht Beschwerde, sinngemass mit dem Antrag, es sei die Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 4. Februar 2011 aufzuheben und der Brief unzensiert an

seine Ehefrau weiterzuleiten (Urk. 2).

2. Mit Verfigung vom 23. Februar 2011 wurde der Staatsanwaltschaft Frist an-
gesetzt, um dem hiesigen Gericht die notwendigen Akten einzureichen und zur
Beschwerde Stellung zu nehmen. Ferner wurde angemerkt, dass der Beschwer-
deflhrer zwischenzeitlich amtlich verteidigt sei, weshalb seine amtliche Verteidi-
gerin in das Verfahren einzubeziehen sei (Urk. 7 = Prot. S. 3). Die Stellungnahme
der Staatsanwaltschaft erfolgte sodann mit Eingabe vom 5. Marz 2011 (Urk. 9,
Beilagen: Urk. 10/1-4). Diese Eingabe wurde der amtlichen Verteidigerin zur
Kenntnisnahme zugestellt (Urk. 12).

1. Der Beschwerdefuhrer macht zur Begriindung seiner Beschwerde im We-
sentlichen zusammengefasst geltend, es sei ihm unverstandlich, warum der von
ihm an seine Frau geschriebene undatierte Brief zensuriert und nicht weitergelei-

tet worden sei. Sodann seien in den letzten Tagen weitere Briefe zensuriert und



nicht weitergeleitet worden, wobei ihm jeweils der betreffende Entscheid, nicht
aber die Briefe bzw. eine Kopie der Briefe, zugestellt worden sei. Er sei jedoch auf
diese Briefe angewiesen, ansonsten er deren Inhalt nicht rekonstruieren bzw. die
zensurierte Stelle verbessern kénne. Abschliessend bittet der Beschwerdefiihrer

darum, ihm die von ihm eingereichte Beilage zu retournieren (Urk. 2).

2. Die Staatsanwaltschaft halt in ihrer Stellungnahme fest, dass der genannte
(undatierte) Brief des Beschwerdefiihrers an seine Ehefrau zwar beim letzten Ab-
schnitt mit einer Zensur versehen, in dieser zensurierten Form jedoch sehr wohl

an die Ehefrau weitergeleitet worden sei. Diese Zensur sei sodann zu Recht er-

folgt, weshalb daran festgehalten werde. So laute der zensurierte Text wie folgt:
"Vielleicht sendet mir Charles Davidson sogar 'The American Interest' d.h. die

letzten drei Ausgaben, die ich nicht im Detail gelesen habe. Liebe Grisse an

Charles, Seine Tf. Nr. ist programmiert (Haus Tf)." Die Staatsanwaltschaft macht
geltend, diese Textstelle erwecke den Eindruck, als solle die Ehefrau mit einer
W@_ﬁg@ auf vorbereitete Weise in Kontakt treten. Vor dem Hinter-

grund des gesamten Falles kénne es sich hintergriindig um eine wie auch immer
geartete Anordnung an eine moglicherweise zum Kreis von Wikileaks gehérende
Person handeln, beispielsweise etwa: "Bei Kontaktaufnahme Auslésung von Plan \
X" e

Schliesslich merkt die Staatsanwaltschaft an, hinsichtlich der vom Be-
schwerdefiihrer angesprochenen weiteren Briefe fihre dieser keine Beschwerde,
weshalb die diesbezlglichen Ausflihrungen nicht streitgegensténdlich seien. Zu-
dem seien dem Beschwerdefihrer die betreffenden Briefe auf seine Aufforderung
hin von der Staatsanwaltschaft zugestellt worden, soweit sie sich bei den Akten
befunden hatten (Urk. 9).

3. Zunachst ist festzuhalten, dass sich die vorliegende Beschwerde, wie dies
bereits in den Erwagungen zur Verfligung vom 23. Marz 2011 festgehalten wurde,
gegen die Verfugung der Staatsanwaltschaft vom 4. Februar 2011 richtet und
Streitgegenstand somit der undatierter Brief des Beschwerdefihrers an seine

Ehefrau ist.



4. Der Beschwerdefiihrer befindet sich zur Zeit in Untersuchungshaft. Durch
den Vollzug derselben wird das Grundrecht auf personliche Freiheit nach Art. 10
Abs. 2 BV eingeschrankt. Dabei darf diese Einschrankung nicht weiter gehen, als
es der Haftzweck sowie die Ordnung und Sicherheit der Haftanstalt erfordern
(Art. 235 Abs. 1 StPO). Der Haftzweck besteht darin, die Verwirklichung der mit
den Haftgriinden nach Art. 221 StPO benannten Gefahren zu verhindern, d.h.
Flucht-, Kollusions-, Wiederholungs- und Ausfiihrungsgefahr. Je héher diese Ge-
fahren sind oder je starker die Ordnung und Sicherheit in der Anstalt geféhrdet ist,
desto restriktiver diirfen die Haftbedingungen sein (Harri, in:
Niggli/Heer/Wipréchtiger [Hrsg.], BSK StPO, Basel 2011, N 1-3 zu Art. 235). So
wird insbesondere die ein- und ausgehende Post, mit Ausnahme der Korrespon-
denz mit Aufsichts- und Strafbehérden, kontrolliert (Art. 235 Abs. 3 StPO). Dabei
kann die Untersuchungsbehérde die Weiterleitung von Briefen, die ein laufendes
Strafverfahren zum Gegenstand haben, ablehnen (Harri, a.a.0., N 46 f. zu

Art. 235) und zur Sicherung des Untersuchungszwecks einschrankende Anord-
nungen erlassen oder die Korrespondenz mit bestimmten Personen, nahe Ange-

hérige ausgenommen, vollstandig untersagen (§ 134 Abs. 1 JVV).

5.1 Aus dem Beschluss des Obergerichtes des Kantons Zdirich,

1. Strafkammer, vom 15. Februar 2011 (UB110006-0) geht hervor, dass der Haft-
grund fur die Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers in der Kollusionsgefahr
liegt. Zunachst ist zu befiirchten, der Beschwerdeflihrer werde versuchen, zu ver-
schiedenen involvierten Personen Kontakt aufzunehmen, diese zu falschen Aus-
sagen zu verleiten und so die Abklérung des Sachverhalts vereiteln. Zum einen
handelt es sich um Personen, die ihm Uber dessen Webseite Bankkundendaten
zugetragen haben und zum anderen um solche, die von Wikileaks mit der Uber-
prufung der von ihm ausgehandigten Daten — insbesondere der Kundendaten der
Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. — betreut wurden. Sodann besteht die Be-
furchtung, der Beschwerdefiihrer werde auf die von ihm unter anderem im Aus-
land aufbewahrten Daten Zugriff nehmen und diese verandern, um auf diese Wei-
se die Wahrheitsfindung zu beeintrachtigen. Verdunkelungsgefahr wird schliess-
lich auch in Bezug auf dessen Ehefrau angenommen. Wie ausgefihrt, kann zum

Schutz des Haftzwecks, vorliegend die Verhinderung der Kollusionsgefahr, der



Briefverkehr des Beschwerdefiihrers soweit erforderlich eingeschrankt werdep.

E—

Gerade da die Ehefrau des Beschwerdefiihrers mitbeschuldigt wird und allenfalls

eine noch zu klarende Rolle spielt, sind Korrespondenzeﬁ“z—w—iégﬁe’r;ﬂ“und dem
Beschwerdefilhrer besonders sorgfaltig zu priifen. Sodann sind die Personen, zu
welchen die Kollusionsgefahr besteht, noch nicht im Einzelnen namentlich be-
kannt. Wird nun die mitbeschuldigte Ehefrau aufgefordert, in ganz bestimmter
Weise an eine bestimmte Person zu treten, birgt dies die Gefahr, dass durch die-
se Kontaktaufnahme ein zuvor abgesprochenes Prozedere in Gang gesetzt wird,
bei welchem beteiligte Personen beeinflusst und/oder Beweismittel, namentlich
die vom Beschwerdefiihrer unter anderem im Ausland aufbewahrten Daten, ma-
nipuliert werden und wodurch letztlich die Aufklarung des Sachverhélts vereitelt
wiirde. Insoweit ist es gerechtfertigt, diese Textstelle zu zensurieren. Im Ubrigen
erscheint eine solche Zensurierung auch verhéaltnismassig, zumal lediglich die
fragliche Textstelle betroffen ist und nicht etwa die Weiterleitung des gesamten

Briefes abgelehnt wurde.

5.2 Dafur, dass der Brief in seiner zensurierten Version nicht an die Ehefrau wei-
tergeleitet wurde, wie dies der Beschwerdefiihrer geltend macht, bestehen indes-
sen keine Anhaltspunkte. Zwar heisst es in den Erwagungen zur Verfligung der
Staatsanwaltschaft vom 4. Februar 2011, der Brief (undatiert) an Adelheid Heckel
Elmer des Absenders Elmer Rudolf Mathias dirfe nicht weitergeleitet werden.
Dies ist jedoch so zu verstehen, dass der Brief in seiner urspriinglichen Form, wie
er vom Beschwerdefiihrer verfasst wurde, nicht weitergeleitet werden durfte. Zu
einer allfalligen Nichtweiterleitung des Briefes in seiner zensurierten Form vermag
diese Erwagung nichts auszusagen. Im Dispositiv wird denn auch nur verflgt,
dass der betreffende Brief mit einer Zensur versehen werde. Dass er dagegen
nicht weitergeleitet wurde, geht daraus nicht hervor. Im Ubrigen wird auch von
Seiten der Staatsanwaltschaft angefiihrt, dass der Brief — in seiner zensurierten

Form — an die Ehefrau weitergeleitet worden sei (Urk. 9).

6. Angesichts dieser Sach- und Rechtslage erweist sich die Zensur der fragli-

chen Textstelle im (undatierten) Brief des Beschwerdefilhrers an seine Ehefrau

s —————

| als angemessen. Die Beschwerde ist somit unbegriindet und damit abzuweisen.




Ill. Kosten- und Entschadigungsfolgen

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens tréagt der Beschwerdeflihrer die

Kosten des Beschwerdeverfahrens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei der Festsetzung

der Gerichtsgebtihr kann in Berlicksichtigung seiner — soweit aus den Akten er-

sichtlich — eher bescheidenen finanziellen Verhaltnisse in Anwendung von

Art. 425 StPO eine herabgesetzte Gebihr festgelegt werden. Die Entschadigung

der amtlichen Verteidigerin fur ihre im Beschwerdeverfahren getatigten Aufwen-

dungen wird durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht bei Ab-
schluss des Strafverfahrens festzusetzen sein (Art. 135 Abs. 2 StPO).

Es wird beschlossen:

Die Beschwerde wird abgewiesen.

Die Gerichtsgebhr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 500.— festge-
setzt und dem Beschwerdefuhrer auferlegt.

Schriftliche Mitteilung an:

- RAin lic. iur. G. Tethong (zweifach, furr sich und zuhanden des Beschwer-
defiihrers; unter Beilage von Urk. 3 in Kopie zuhanden des Beschwerde-
fuhrers; per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft |ll des Kantons Zirich (gegen Empfangsschein)

Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann unter den einschrénkenden Voraussetzungen
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes Beschwerde in Strafsachen er-
hoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

Ersten 6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne

14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.



OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Ill. Strafkammer

Zurich, den 7. April 2011

Der Prasident: Die Gerichtsschreiberin:
W 7 e — .

lic. iur. K. Balmer lic. iur. S. Borer
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| EINGEGANGEN
Obergericht des Kantons Zarich, . 9q

[ll. Strafkammer

Geschafts-Nr.: UH110035-O/U/mp

Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. K. Balmer, Prasident, lic. iur. W. Meyer und

Ersatzoberrichter lic. iur. A. Schéarer sowie die Gerichtsschreiberin

lic. iur. S. Borer

Beschluss vom 7. April 2011

in Sachen

Rudolf Mathias Elmer, geboren 1. November 1955, von Elm GL, dipl. Wirt-
schaftspriifer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas, z.Zt. Gefangnis Winterthur,

Beschwerdefiihrer

amtlich verteidigt durch Rechtsanwaltin lic. iur. Ganden Tethong Blattner,

gegen

Staatsanwaltschaft lll des Kantons Ziirich, Weststr. 70, 8003 Zrich,

Beschwerdegegnerin

betreffend Besuchsbewilligung

Beschwerde gegen die Aktennotiz betr. Besuchsbewilligung vom 10. Febru-
ar 2011



Erwdgungen:

1. Die Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich (nachfolgend: Staatsanwalt-
schaft) fiihrt derzeit eine Strafuntersuchung gegen Rudolf Mathias Elmer (nach-
folgend: Beschwerdefiihrer) betreffend Verletzung des Bankgeheimnisses. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich seit dem 22. Januar 2011 in Untersuchungshaft.
Am 10. Februar 2011 ersuchte der personliche Psychiater des Beschwerdefiih-
rers, Dr. med. Hanspeter Bucher, die Staatsanwaltschaft um eine Besuchsbewilli-
gung, welche ihm jedoch nicht erteilt wurde. Diese Verweigerung der Besuchsbe-
willigung wurde von der Staatsanwaltschaft in einer Aktennotiz vom 10. Februar
2011 festgehalten. Diese wurde dem Beschwerdefiihrer mitgeteilt (vgl. Urk. 11 =
Urk. 3/2). Gegen die genannte Aktennotiz erhob der Beschwerdefilhrer mit Einga-
be vom 15. Februar 2011 beim hiesigen Gericht Beschwerde, sinngeméss mit
dem Antrag, es sei die Verweigerung der Besuchsbewilligung aufzuheben und

Dr. Bucher eine Besuchsbewilligung zu erteilen (Urk. 2).

2. Mit Verfigung vom 23. Februar 2011 wurde der Staatsanwaltschaft Frist an-
gesetzt, um dem hiesigen Gericht die notwendigen Akten einzureichen und zur
Beschwerde Stellung zu nehmen. Gleichzeitig wurde angemerkt, dass der Be-
schwerdefiihrer zwischenzeitlich amtlich verteidigt sei, und der amtlichen Vertei-
digung Frist zur allfélligen ergénzenden Beschwerdebegriindung angesetzt

(Urk. 5 = Prot. S. 3). Mit Eingabe vom 3. Marz 2011 verzichtete die amtliche Ver-
teidigerin auf eine Ergénzung der Beschwerdebegriindung (Urk. 7 = Urk. 9). Die
Stellungnahme der Staatsanwaltschaft erfolgte mit Eingabe vom 5. Marz 2011
(Urk. 10) und wurde der amtlichen Verteidigerin zur Kenntnisnahme zugestellt
(Urk. 12).

1. Der Beschwerdefiihrer bringt in der Begriindung seiner Beschwerde zu-

nachst vor, er sei bereits im September 2005 wahrend seiner Zeit im Gefangnis
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vom Psychiatrisch-Psychologischen Dienst, Justizvollzug des Kantons Zurich,
(nachfolgend: PPD) behandelt worden. Er habe damit aber schlechte Erfahrungen
gemacht, da sich sédmtliche Diagnosen spater als falsch erwiesen hétten. Sodann
macht er im Wesentlichen sinngeméss zusammengefasst Folgendes geltend:

Dr. Bucher kenne seinen Fall seit Januar 2006 und er — der Beschwerdefuhrer —
habe ihn wegen seiner Sache ca. 40 Mal gesehen. Daneben kenne Dr. Bucher
auch die Situation seiner 11-jahrigen Tochter, welche psychische Probleme habe.
Er — der Beschwerdefiihrer — wolle mit Dr. Bucher tber die Probleme seiner Toch-
ter sprechen und so positiven Einfluss auf diese sowie auch auf seine Frau aus-
Uiben. Andernfalls kénne er seine elterliche Sorgfalt nicht wahrnehmen. Da ihm
das Vertrauen zum PPD fehle und es um Kinderpsychologie gehe, kénne er diese
Sache nicht mit dem PPD besprechen. Zudem kenne der PPD weder seine noch
die sehr umfangreiche Geschichte seiner Familie, dies im Gegensatz zu

Dr. Bucher, der die Familie seit Januar 2006 kenne.

Sodann se&i nicht richtig, dass er, wie dies von der Staatsanwaltin Susanne
Leu anlasslich der Verhandlung am Bezirksgericht (Zwangsmassnahmengericht)
behauptet worden sei, seine Familie Giber ein Jahr im Stich gelassen habe. Viel-
mehr habe er, als seine Frau im September 2008 in die Schweiz zuriick gekehrt
sei, bis September 2009 in Mauritius seine Tochter erzogen und zur Schule ge-
schickt. Entweder habe Susanne Leu ein Problem mit Fakten oder sie habe pro-
vozieren wollen. Daher habe die Ablehnung der Besuchsbewilligung fiir Dr. Bu-

cher einen bitteren Nebengeschmack.

Abschliessend bittet der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerdeschrift dar-

um, ihm samtliche Dokumente zu retournieren (Urk. 2).

2. Die Staatsanwaltschaft beantragt in ihrer Stellungnahme, es sei die Verwei-
gerung der Besuchsbewilligung gegeniber Dr. Bucher zu schitzen, und macht im
Wesentlichen sinngeméass zusammengefasst Folgendes geltend: Nach ca. 40
Konsultationen misse der Beschwerdeflhrer in einem ausgepréagten N&he- und
Vertrauensverhéaltnis zu Dr. Bucher stehen. Dieser geniesse offenbar auch das
Vertrauen der teilweise mitbeschuldigten Ehefrau. Sodann gehe aus der Be-

schwerdeschrift hervor, dass der Beschwerdeflihrer positiven Einfluss auf seine



Tochter und seine Ehefrau nehmen wolle. Dr. Bucher sei indessen weder Straf-
rechtler noch Verteidiger und wisse nicht, welche Informationen er weiterleiten
durfe. Zudem geriete Dr. Bucher bei seiner Arbeit in grésste Néhe zu den abzu-
klarenden Sachverhalten. Gleichzeitig solle er den Beschwerdefihrer beraten, wie
dieser vom Gefangnis aus positiven Einfluss auf die mitbeschuldigte Ehefrau
nehmen kénne. Um eine bewusste oder unbewusste Kollusion zu verhindern, er-

scheine es nicht angezeigt, Dr. Bucher eine Besuchsbewilligung auszustellen.

Zudem stehe fur eine Betreuung des Beschwerdefiihrers selber der PPD zur
Verfligung. Hinsichtlich einer Betreuung der Ehefrau bestiinden keinerlei Hinwei-
se darauf, dass sie eine ihr allenfalls notwendig erscheinende Beratung nicht sel-
ber organisieren kénne. Ebenso fehlten Hinweise, dass sich die Ehefrau nicht gut

um die Tochter kiimmern und fir deren Wohl das Notwendige vorkehren kdnne.

Aus diesen Griinden sei die Verweigerung der Besuchbewilligung fur
Dr. Bucher richtig und verhaltnismassig (Urk. 10).

3.1 Mit Beschwerde im Sinne von Art. 393 StPO sind unter anderem Verfugun-
gen und Verfahrenshandlungen der Polizei, Staatsanwaltschaft und Ubertre-
tungsstrafbehérde anfechtbar. Voraussetzung ist namentlich, dass die Verfah-
renshandlung gegen aussen in Erscheinung tritt und der Betreffende ein rechtlich
geschiitztes Interesse an der Aufhebung oder Anderung des Entscheides hat
(Art. 382 Abs. 1 StPO). Ein solches ergibt sich daraus, dass der Betreffende un-
mittelbar in seinen Rechten betroffen, mithin beschwert ist. Unerheblich ist dage-
gen, ob die Verfugung oder Verfahrenshandlung den Parteien mit dem Hinweis
auf ein Beschwerderecht zur Kenntnis gebracht wurde (Stephenson/Thiriet, in:
Niggli/Heer/Wipré&chtiger [Hrsg.]., BSK StPO, Basel 2011, N 6 zu Art. 393).

3.2 Durch die Verweigerung der Besuchsbewilligung fur Dr. Bucher wird der Be-
schwerdefiihrer in seinem Anspruch auf Kontakt mit anderen Menschen einge-
schrankt. Dieser Anspruch ergibt sich aus dem Grundrecht der persénlichen Frei-
heit (Art. 10 Abs. 2 BV). Durch diese Einschrénkung ist der Beschwerdefuhrer
unmittelbar in seinen Rechten betroffen und damit im Sinne von Art. 382 Abs. 1
StPO beschwert. Somit bildet die in der Aktennotiz vom 10. Februar 2011 festge-



haltene Verweigerung der Besuchsbewilligung fiir Dr. Bucher ein im Sinne von
Art. 393 Abs. 1 lit. a StPO taugliches Anfechtungsobjekt. Dass die Mitteilung an
den Beschwerdefiihrer ohne Hinweis auf ein Beschwerderecht zur Kenntnis ge-

bracht wurde, schadet dabei nicht.

4. Der Beschwerdefuihrer befindet sich zur Zeit in Untersuchungshaft. Durch
den Vollzug derselben wird das Grundrecht auf persénliche Freiheit nach Art. 10
Abs. 2 BV eingeschrankt. Diese Einschréankung darf jedoch nicht weiter gehen,
als es der Haftzweck sowie die Ordnung und Sicherheit der Haftanstalt erfordern
(Art. 235 Abs. 1 StPO). Der Haftzweck besteht darin, die Verwirklichung der mit
den Haftgriinden nach Art. 221 StPO benannten Gefahren zu verhindern, d.h.
Flucht-, Kollusions-, Wiederholungs- und Ausfithrungsgefahr. Je héher diese Ge-
fahren sind oder je starker die Ordnung und Sicherheit in der Anstalt gefahrdet ist,
desto restriktiver dirfen die Haftbedingungen sein. Um zu verhindern, dass der
Betroffene Fluchtvorbereitungen trifft oder Kollusionshandlungen vornimmt, be-
diirfen Kontakte zwischen der inhaftierten Person und anderen Personen — mit
Ausnahme des Anstaltspersonals — der Bewilligung der Verfahrensleitung

(Art. 235 Abs. 2 StPO; Harri, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger [Hrsg.], BSK StPO, Ba-
sel 2011, N 1-3, N 30 zu Art. 235). Ferner kann die Verfahrensleitung bei Kollusi-
onsgefahr Auflagen erlassen, die Uberwachung oder Aufzeichnung der Gespra-

- che anordnen oder bestimmte Personen vom Besuch ausschliessen (§ 135

Abs. 2 JWV).

5.1 Aus dem Beschluss des Obergerichtes des Kantons Zirich,

[1l. Strafkammer, vom 15. Februar 2011 (UB110006-0) geht hervor, dass der Haft-
grund fur die Untersuchungshaft des Beschwerdefiihrers in der Kollusionsgefahr
liegt. Zunachst ist zu beflirchten, der Beschwerdefiihrer werde versuchen, zu ver-
schiedenen involvierten Personen Kontakt aufzunehmen, diese zu falschen Aus-
sagen zu verleiten und so die Abklarung des Sachverhalts vereiteln. Zum einen
handelt es sich um Personen, die ihm tiber dessen Webseite Bankkundendaten
zugetragen haben und zum anderen um solche, die von Wikileaks mit der Uber-
priifung der von ihm ausgehandigten Daten — insbesondere der Kundendaten der

Julius Baer Bank & Trust Company Ltd. — betreut wurden. Sodann besteht die Be-




furchtung, der Beschwerdefiihrer werde auf die von ihm unter anderem im Aus-
land aufbewahrten Daten Zugriff nehmen und diese veréndern, um auf diese Wei-
se die Wahrheitsfindung zu beeintréchtigen. Verdunkelungsgefahr wird schliess-
lich auch in Bezug auf dessen Ehefrau angenommen. Wie ausgefiihrt, kann zum
Schutz des Haftzwecks, vorliegend die Verhinderung der Kollusionsgefahr, das
Recht des Beschwerdefiihrers auf Kontakt zu anderen Personen soweit erforder-
lich eingeschrankt werden. Nach den Ausfiihrungen des Beschwerdeftihrers
kennt Dr. Bucher diesen sowie dessen Familie seit Januar 2006 und ist mit deren
Verhaltnissen vertraut. Steht Dr. Bucher jedoch sowohl mit dem Beschwerdefiih-
rer als auch mit dessen Ehefrau in vertrautem Kontakt, besteht die Gefahr, der
Beschwerdefiihrer werde indirekt, d.h. tiber Dr. Bucher, Verbindung zu seiner
Ehefrau aufnehmen und versuchen, diese in bestimmter Weise zu beeinflussen.
Insbesondere ist zu befiirchten, Dr. Bucher werde Informationen oder Aussagen
des Beschwerdefiihrers (bewusst oder unbewusst) an die Ehefrau weiterleiten,
wodurch sich diese zu falschen Aussagen veranlasst séhe oder dazu, auf be-
stimmte Weise auf weitere beteiligte Personen einzuwirken oder Beweismittel,
namentlich die vom Beschwerdefiihrer unter anderem im Ausland aufbewahrten
Daten, zu manipulieren. Diese Gefahr einer solchen indirekten Einwirkung des
Beschwerdefilhrers auf seine Ehefrau erscheint erheblich, zumal diese selber be-
schuldigt wird und der Beschwerdefiihrer zudem selber vorbrachte, er wolle unter
anderem auf die Ehefrau Einfluss nehmen. Der Kontakt zwischen dem Beschwer-
defuihrer und seiner Ehefrau, der mit der Untersuchungshaft gerade verhindert
werden soll, kénnte so indirekt dennoch hergestellt werden, sowie auch die Még—
lichkeit, (indirekt) miteinander zu kommunizieren. Anders als namentlich beim
Briefverkehr, ware dieser Kommunikationsweg kaum zu kontrollieren, was jedoch
zum Schutz des Haftzwecks unabdingbar ware. Sodann ist Dr. Bucher nicht Jurist
und nicht darauf sensibilisiert, inwieweit in einem Strafverfahren die Weiterleitung
von Informationen oder Aussagen Konsequenzen auf die Aufklarung des Sach-
verhalts haben kann. Um zu verhindern, dass der Beschwerdefiihrer auf indirek-
tem Weg, mithin Gber Dr. Bucher, Einfluss auf seine Ehefrau nimmt, erscheint die
Verweigerung der Besuchsbewilligung fur Dr. Bucher gerechtfertigt. Im Ubrigen

erscheint eine solche Verweigerung insbesondere auch deswegen als verhaltnis-



massig, da eine psychiatrische und/oder psychologische Betreuung des Be-
schwerdeflihrers durch den dem Amt flir JustinoIlzug angegliederten Psychiat-
risch-Psychologischen Dienst (PPD) gewahrleistet werden kann. Konkrete An-
haltspunkte, dass dies nicht mdglich wére, ergeben sich weder aus den Akten
noch aus der lediglich pauschalen Behauptung des Beschwerdeflhrers, er habe

keine guten Erfahrungen mit dem PPD gemacht.

52 Im Ubrigen ist mangels anderweitiger Hinweise davon auszugehen, die Ehe-
frau des Beschwerdefiihrers kénne sich gentigend um sich und die 11-jahrige
Tochter kimmern und sei insbesondere auch in der Lage, eine allenfalls erforder-
liche psychiatrische und/oder psychologische Beratung fiir sich und/oder die
Tochter zu organisieren. Insbesondere steht es ihr frei, fur eine solche Beratung

Dr. Bucher zu konsultieren.

6. Angesichts dieser Sach- und Rechtslage erweist sich die Verweigerung der
Besuchsbewilligung fiir Dr. Bucher als angemessen. Die Beschwerde ist somit

unbegriindet und damit abzuweisen.

lll. Kosten- und Entschidigungsfolgen

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die
Kosten des Beschwerdeverfahrens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei der Festsetzung
der Gerichtsgebihr kann in Beriicksichtigung seiner — soweit aus den Akten er-
sichtlich — eher bescheidenen finanziellen Verhaltnisse in Anwendung von
Art. 425 StPO eine herabgesetzte Gebuhr festgelegt werden. Die Entschadigung
der amtlichen Verteidigerin fur ihre im Beschwerdeverfahren getatigten Aufwen-
dungen wird durch die Staatsanwaltschaft oder das urteilende Gericht bei Ab-
schluss des Strafverfahrens festzusetzen sein (Art. 135 Abs. 2 StPO).

Es wird beschlossen:

1. Die Beschwerde wird abgewiesen.



2. Die Gerichtsgebhr fiir das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 500.— festge-

setzt und dem Beschwerdefuhrer auferlegt.

3. Schriftliche Mitteilung an:

- RAin lic. iur. G. Tethong (zweifach, flr sich und zuhanden des Beschwer-
deflhrers; unter Beilage von Urk. 2, Urk. 3/1 und Urk. 3/2 je in Kopie zu-
handen des Beschwerdefihrers; per Gerichtsurkunde)

- die Staatsanwaltschaft lll des Kantons Zirich (gegen Empfangsschein)

4. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann unter den einschrankenden Voraussetzungen
von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes Beschwerde in Strafsachen er-
hoben werden.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der
Ersten &ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne

14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise
schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beéchwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

~ gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
Ill. Strafkammer "«

Zurich, den 7. April 2011

Der Prasi




Obergericht des Kantons Zirich

I1l. Strafkammer

Geschéfts-Nr.: UH110053-0O/U/mp
Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. K. Balmer, Prasident, lic. iur. W. Meyer und
Ersatzoberrichter lic. iur. A. Schérer sowie die Gerichtsschreiberin

lic. iur. S. Borer

Beschluss vom 4. Mai 2011

in Sachen

Rudolf Matthias Elmer, geboren 1. November 1955, von EIm/GL und Zdirich, dipl.
Wirtschaftspriifer, Nauengasse 11, 8427 Rorbas, z.Zt. Gefangnis Winterthur,
Hermann Go6tz-Str. 22, 8400 Winterthur,

Beschwerdefuhrer

gegen

Leo Miiller, geboren 15. September 1959, von Deutschland, Journalist, c/o Axel
Springer Schweiz AG, Forrlibuckstr. 70, Postfach, 8021 Zirich 1,

Beschwerdegegner

vertreten durch lic. iur. Tobias Treyer, Gerberstr. 48, 4001 Basel

betreffend Sistierung

Beschwerde gegen die Verfiigung des Untersuchungsrichters des Bezirkes
Zirich vom 15. Februar 2011, GE100017




Erwagungen:

1. Dem vorliegenden Verfahren liegt eine Ehrverletzungsklage von Rudolf Mat-
thias EImer (nachfolgend: Beschwerdefiihrer) gegen Leo Muller (nachfolgend:
Beschwerdegegner) am Bezirksgericht Zurich zugrunde. Gleichzeitig ist derzeit
gegen den Beschwerdefiihrer ein Strafverfahren hangig (Prozess-Nr. DG100328
am Bezirksgericht Zurich, 9 Abteilung), in welchem dieser mit Urteil des Bezirks-
gerichtes Zurich, 9. Abteilung, vom 19. Januar 2011 wegen diverser Delikte
schuldig gesprochen wurde. Sowohl der Beschwerdefiihrer als auch die Staats-
anwaltschaft haben gegen dieses Urteil Berufung erhoben. Mit Verfigung vom
15. Februar 2011 ordnete der Untersuchungsrichter im Privatstrafklageverfahren
des Bezirksgerichtes Ziirich, 10. Abteilung, die einstweilige Sistierung des Verfah-
rens betreffend Ehrverletzung (Untersuchung) an bis zur rechtskréftigen Erledi-
gung des vorerwéhnten Strafverfahrens gegen den Beschwerdefthrer. Begriindet
wurde die einstweilige Sistierung damit, dass dem AUsgang des Strafverfahrens
fur die Fuhrung des Entlastungsbeweises durch den Beschwerdegegner voraus-
sichtlich prajudizierende Wirkung zukomme (Urk. 5). Gegen diese Verfligung er-
hob der Beschwerdefiithrer mit Eingabe vom 23. Februar 2011 beim hiesigen Ge-
richt innert Frist Beschwerde, sinngemass mit den Antragen, es sei die Be-
schwerdefrist zu verlangern und es sei die einstweilige Sistierung im Verfahren
betreffend Ehrverletzung aufzuheben und das Ehrverletzungsverfahren sei fortzu-
setzen (Urk. 2).

2. Seit dem 1. Januar 2011 gilt in der Schweiz eine neue, eidgendssische
Strafprozessordnung (StPO), welche die bis anhin gtiltigen kantonalen Strafpro-
zessordnungen ablést. Fir Rechtsmittel gegen erstinstanzliche Entscheide, die
wie der vorliegende nach dem 1. Januar 2011 geféllt wurden, ist das neue Recht
anwendbar (Art. 454 Abs. 1 StPO). Dies gilt auch fir Rechtsmittel gegen erstin-
stanzliche Entscheide im Rahmen eines Privatstrafklageverfahrens, welches wie
vorliegend gemass Art. 456 StPO nach bisherigem Recht fortgefuihrt wird

(Schmid, Schweizerische Strafprozessordnung, Praxiskommentar, ZU-



rich/St. Gallen 2009, N 4 zu Art. 456). Somit ist auf die vorliegende Beschwerde

die neue, eidgendssische Strafprozessordnung anwendbar.

3. Da sich die Beschwerde sofort als unbegriindet darstellt, kann auf die Einho-
lung einer Stellungnahme verzichtet werden (Art. 390 Abs. 2 StPO).

1.  Gemass Art. 396 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde schriftlich und begriindet
bei der Beschwerdeinstanz einzureichen. Mit der Begriindung sind grundséatzlich
auch die Antrage zu stellen, das heisst die Angabe, wie anstelle des angefochte-
nen vorinstanzlichen Dispositivpunkts zu entscheiden sei. Dabei missen die An-
trage nicht explizit gestellt werden, sondern kénnen sich auch erst aus der Be-
grindung ergeben (vgl. Art. 385 Abs. 1 StPO; Ziegler, in: Niggli/Heer/Wiprachtiger
(Hrsg.), Basler Kommentar, StPO, Basel 2011, N 1 zu Art. 385).

2. In seiner Beschwerdeschrift beantragt der Beschwerdefiihrer zunachst ex-
plizit die Verlangerung der Beschwerdefrist. Er macht geltend, er kénne wéhrend
der Untersuchungshaft nicht auf die bei einer Hausdurchsuchung konfiszierten
und zur Zeit versiegelten Akten zugreifen. Die Beschwerdefrist sei zu verlangern,
damit er die entsprechenden Dokumente einsehen und die Beschwerde umfas-
send mit Unterstutzung eines Anwalts begriinden und dokumentieren kénne. Die
Frist sei so festzulegen, dass diese mit dem Datum der Retournierung der konfis-
zierten Akten anlaufe (Urk. 2 S. 2).

Gleichzeitig macht der Beschwerdefiihrer Ausfiihrungen, mit welchen er die
prajudizierende Wirkung des Ausgangs des Strafverfahrens hinsichtlich der Fuih-
rung des Entlastungsbeweises des Beschwerdegegners in Frage stellt. Aufgrund
dieser Ausfiihrungen ist davon auszugehen, der Beschwerdefiihrer strebe letztlich
(implizit) die Aufthebung der einstweiligen Sistierung und die Fortfiihrung des Ehr-
verletzungsverfahrens an. Indessen erklart er auch, es sei ihm unter den gegebe-
nen Umsténden nicht méglich, die Beweise zu dieser Beschwerde beizulegen,
weshalb er wie erwdhnt die Verlangerung der Beschwerdefrist beantrage. Daraus

ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer davon ausgeht, eine Beschwerde gegen



die Sistierungsverfiigung sei nur erfolgreich, wenn er dieser gewisse Unterlagen
beilegen kénne. Da er jedoch Uber diese seiner Ansicht nach fur eine erfolgreiche
Anfechtung erforderlichen Unterlagen derzeit nicht verfligt, hat er gar kein Inte-
resse an einer Uberpriifung der Sistierungsverfiigung im jetzigen Zeitpunkt. Damit
fehlt es ihm derzeit am massgeblichen Rechtsschutzinteresse, weshalb auf die

Beschwerde nicht einzutreten ist.

3. Zum Gesuch des Beschwerdefiihrers auf Verlangerung der Beschwerdefrist
ist anzumerken, dass es sich hierbei sinngemass um ein Gesuch um Wiederher-
stellung der Beschwerdefrist handelt (Art. 94 Abs. 1 - 4 StPO). Von vornherein
ausser Betracht fallt hingegen eine Erstreckung der Beschwerdefrist, da es sich
bei dieser um eine gesetzliche Frist handelt und als solche nicht erstreckt werden
kann (Art. 89 Abs. 1 StPO, Art. 92 StPO).

Die Wiederherstellung einer Frist setzt voraus, dass das Verpassen der Frist
einen erheblichen und unersetzlichen Rechtsverlust zur Folge hatte (Art. 94
Abs. 1 StPO). Dabei handelt es sich nicht um eine materielle Voraussetzung der
Wiederherstellung, sondern es wird das beim Gesuchsteller vorausgesetzte
Rechtsschutzinteresse konkretisiert. Dies hat zur Folge, dass bei Fehlen dieser
Voraussetzung auf das Wiederherstellungsgesuch nicht einzutreten ist (Riedo, in:
Niggli/Heer/Wiprachtiger (Hrsg.), Basler Kommentar, StPO, Basel 2011, N 27 und
N 68 zu Art. 94).

Ein erheblicher und unersetzlicher Rechtsverlust im Sinne von Art. 94 StPO
liegt namentlich grundsatzlich dann vor, wenn durch das Fristversaumnis die
Méglichkeit eines Rechtsmittels unwiderbringlich verloren wére (Schmid, Hand-
buch des Schweizerischen Strafprozessrechts, Zurich/St. Gallen 2009, N 612).
Vorliegend ist indessen zu beriicksichtigen, dass der Beschwerdefiihrer auch
nach Ablauf der Beschwerdefrist jederzeit — namentlich sobald er Uiber die seiner
Ansicht nach erforderlichen Unterlagen verflgt — die Mdglichkeit hat, beim Unter-
suchungsrichter ein Gesuch um Aufhebung der einstweiligen Sistierung zu stellen
und einen ailfélligen abweisenden Entscheid anzufechten. Damit ist auch zu ei-
nem spateren Zeitpunkt noch ein Uberprifung der einstweiligen Sistierung des

Ehrverletzungsverfahrens moglich. Da zudem der Beschwerdefuhrer eine Uber-



prufung der Sistierungsverfigung im jetzigen Zeitpunkt gerade nicht wiinscht, wird
seine prozessuale Lage durch das Verpassen der Beschwerdefrist nicht beein-
trachtigt. Folglich fuhrt unter diesen Umstanden das Verpassen der Beschwerde-
frist nicht zu einem erheblichen und unersetzlichen Rechtsverlust im Sinne von
Art. 94 Abs. 1 StPO. Damit fehlt es dem Beschwerdefuhrer indessen am erforder-
lichen Rechtsschutzinteresse, weshalb auf seinen Antrag auf Wiederherstellung

der Beschwerdefrist nicht einzutreten ist.

4. Zusammenfassend ist somit festzuhalten, dass sowohl auf die Beschwerde
als auch auf den Antrag auf Wiederherstellung der Beschwerdefrist nicht einzutre-
ten ist.

Entsprechend dem Ausgang des Verfahrens tragt der Beschwerdefiihrer die
Kosten des Beschwerdeverfahrens (Art. 428 Abs. 1 StPO). Bei der Festsetzung
der Gerichtsgebuhr kann in Berlicksichtigung seiner — soweit aus den Akten er-
sichtlich — eher bescheidenen finanziellen Verhaltnisse in Anwendung von
Art. 425 StPO eine herabgesetzte Gebihr festgelegt werden.

Es wird beschlossen:

1.  Auf die Beschwerde und das damit verbundene Gesuch um Wiederherstel-

lung der Beschwerdefrist wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebihr fur das Beschwerdeverfahren wird auf Fr. 500.— festge-

setzt und dem Beschwerdeflhrer auferlegt.

3.  Schriftliche Mitteilung an
- den Beschwerdeflhrer (per Gerichtsurkunde)

- den Rechtsvertreter des Beschwerdegegners (zweifach fur sich und zu-
handen des Beschwerdegegners; unter Beilage von Urk. 2 in Kopie; per
Gerichtsurkunde)

- die Vorinstanz (Geschéafts-Nr. GE100017; unter Beilage von Urk. 2 in Ko-
pie; gegen Empfangsschein)



Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann unter den einschréankenden Voraussetzungen

von Art. 93 des Bundesgerichtsgesetzes Beschwerde in Strafsachen er-

hoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang an gerechnet, bei der

Ersten o6ffentlich-rechtlichen Abteilung des Bundesgerichtes (1000 Lausanne

14) in der in Art. 42 des Bundesgerichtsgesetzes vorgeschriebenen Weise

schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen

richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH

Il. Strafkammer

Zirich, den 4. Mai 2011

Der Prasident: Die Geriphtsschreiberin:

lic. iur. K. Balmer lic. iur. S. Borer



Obergericht des Kantons Ztirich

Geschéfts-Nr. UK090096/U/mp
lll. Strafkammer
Mitwirkend: die Oberrichter lic. iur. K. Balmer, Vorsitzender, lic. iur. M. Ruggli
und lic. iur. St. Volken sowie die juristische Sekretérin lic. iur. C.

Trost

Beschluss vom 27. April 2009

in Sachen

Rudolf EImer, geboren 1. November 1955, von ElIm GL und Zirich, c/o Maria An-

na Elmer, Réntgenstr. 87, 8005 Ziirich,
Rekurrent

gegen

Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl, Stauffacherstr. 55, 8004 Zrich,
Bank Julius Bar & Co. AG, Bahnhofstr. 36, 8001 Ziirich,

3. Bernhard Hodler, Zustelladresse: c/o Bank Julius Bar, Bahnhofstr. 36,
8001 Zurich,

4. Roland Haas, Zustelladresse: c/o Bank Juliqs Béar, Bahnofstr. 36, 8001 Zi-

rich,

Rekursgegner

betreffend Einstellung der Untersuchung

Rekurs gegen die Verfiigung der Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl vom 11.
Februar 2009, F-6/2007/5179



%
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Das Gericht erwiat:

1. Mit Schreiben vom 10. August 2007 erstattete Rudolf Elmer (nachfolgend:
Rekurrent) bei der Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl Anzeige gegen die Bank Julius
Bar & Co AG, Zirich, sowie deren Rechtsvertreter Bernhard Hodler und Roland
Haas wegen Betrugs im Rahmen der Abrechnung von Sozialversicherungsbeitra-
gen (Urk. 7/1). In der Folge holte die Staatsanwaltschaft bei der Ausgleichskasse
fur das schweizerische Bankgewerbe Unterlagen ein (Urk. 7/6/1-7). Mit Verfligung
vom 30. Oktober 2007 trat die Staatsanwaltschaft auf die Anzeige des Rekurren-
ten nicht ein (Urk. 7/9). Ein vom Rekurrenten dagegen erhobener Rekurs wurde
von der lll. Strafkammer des Obergerichts des Kantons Ziirich mit Beschluss vom
23. Mai 2008 gutgeheissen (Urk. 7/10). Nach der Einholung von Informationen bei
der Bank Julius Bar & Co AG (Urk. 7/11-16) stellte die Staatsanwaltschaft die Un-
tersuchung mit Verfligung vom 11. Februar 2009 erneut ein (Urk. 7/17 = Urk. 3).
Dagegen erhob der Rekurrent mit Eingabe vom 16. Marz 2009 Rekurs und bean-
tragt die Aufhebung der Einstellungsverfugung (Urk. 2 S. 3).

2. In Anwendung von § 406 StPO konnte auf die Einholung einer Vernehmias-

sung beziehungsweise einer Rekursantwort verzichtet werden.

1. Gemass § 404 Abs. 1 StPO betragt die Rekursfrist gegen schriftlich mitge-
teilte Verfligungen oder Beschliisse, sofern im Entscheid selbst nicht etwas ande-
res bestimmt ist, zwanzig Tage von der Mitteilung an. Der Rekurs muss innerhalb
der Frist bei der oberen Instanz mit Angabe der Griinde schriftlich eingereicht
werden (§ 405 StPO). Schriftliche Eingaben miissen spatestens am letzten Tag

der Frist an die Bestimmungsstelle gelangt oder fiir sie der schweizerischen Post

Ubergeben sein. Eingaben sind auch rechtzeitig, wenn sie am letzten Tag der
Frist bei einer schweizerischen diplomatischen oder konsularischen Vertretung

eintreffen (vgl. § 193 GVG). Bei der Beniitzung einer auslandischen Post muss



die Sendung entweder am letzten Tag der Frist beim Gericht eingehen oder vor
Fristablauf von der schweizerischen Post in Empfang genommen werden (val.
Hauser/Schweri, Kommentar zum zircherischen Gerichtsverfassungsgesetz, Zii-
rich 2002, N 7 zu § 193).

2. Die Einstellungsverfigung wurde dem Rekurrenten am 26. Februar 2009

zugestellt (Prot. S. 2; Urk. 8). Bei dem vom Rekurrenten in seiner Rekurseingabe
angegebenen Zustelldatum vom 29. Februar 2009 (Urk. 2 S. 1) handelt es sich of-
fensichtlich um einen Tippfehler. Die Frist zur Erhebung des Rekurses begann

sbmit am 27. Februar 2009 zu laufen und endete am 18. Marz 2009.

3.  Die Rekurseingabe wurde am 18. Marz 2009 in Tombeau Bay auf Mauritius
zur Post gegeben und am 25. Mérz 2009 von der schweizerischen Post in Emp-
fang genommen (Urk. 5 und Urk. 9). Die Eingabe traf folglich erst nach Ablauf der
20-tagigen Rekursfrist bei der schweizerischen Post ein, weshalb auf den Rekurs

nicht einzutreten ist.

Ausgangsgemass ist fir das Rekursverfahren eine Gerichtsgebiihr zu erheben
und ist diese dem Rekurrenten aufzuerlegen (§ 396a StPO). Mangels Umtrieben

ist den Rekursgegnern 2 bis 4 keine Prozessentschadigung zuzusprechen.

Demnach beschliesst das Gericht:

1. Auf den Rekurs wird nicht eingetreten.

2. Die Gerichtsgebuihr wird festgesetzt auf Fr. 500.— und dem Rekurrenten auf-

erlegt.

3. Den Rekursgegnern 2 bis 4 wird keine Prozessentschadigung zugespro-

chen.



4.  Schriftliche Mitteilung an:

L den Rekurrenten
- die Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl (unter Riicksendung ihrer Akten)
4 die Rekursgegner 2 bis 4.

5. Rechtsmittel:
Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-
sachen erhoben werden.
Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstédndigen, be-

grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des

Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-

gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.
Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussetzungen
richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichts-

gesetzes.

OBERGERICHT DES KANTONS ZURICH
I1l. Strafkammer

Die juristische Sekretarin:

;%
{\————‘l—"‘“——h__

lic. iur. C. Trost

versandt am:
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Gerichtsverfassungsgesetz (GVG) 211.1 1. 1. 10 - 67
G. Das Obergericht

Bestand

§ 38.53 Dem Obergericht gehoren vollamtliche und teilamtliche
Mitglieder sowie Ersatzmitglieder an. Der Kantonsrat legt nach An-
hoérung des Obergerichts die Stellenprozente und die Zahl der Ersatz-
mitglieder fest.

Wahl

§ 38 a.52 Der Kantonsrat wahlt die Mitglieder und die Hilfte der
Ersatzmitglieder. Mit der Wahl der teilamtlichen Mitglieder setzt er

; deren Beschéftigungsgrad fest. Die weiteren Ersatzmitglieder werden

vom Obergericht bestimmt.
Président und Vizeprésidenten

§ 39.53 Das Obergericht wihlt nach seiner Gesamterneuerung fiir
den Rest des Kalenderjahres und sodann je am Jahresende fiir das fol-
gende Jahr aus der Mitte seiner vollamtlichen Mitglieder den
Présidenten und die erforderlichen Vizeprésidenten.

Juristisches und administratives Personal

§ 40.49 Das Obergericht stellt den Generalsekretédr, dessen Stell-
vertreter, die Gerichtsschreiber des Handelsgerichts und des Ge-
schworenengerichts sowie das juristische und administrative Personal
an.

Besetzung

§ 41. 1 Das Obergericht behandelt seine Geschéfte teils als Ge-
samtbehorde, teils in Kammern, welche gleichzeitig mit der Wahl des
Présidenten bestellt werden.

2 Die Gesamtbehorde ist beschlussfahig, wenn die absolute Mehr-
heit der Richter mitwirkt.

3 Zur Behandlung der einzelnen Rechtssachen werden die Kam-
mern mit drei Richtern besetzt. Das Obergericht kann durch Verord-
nung die Besetzung mit fiinf Richtern vorschreiben. § 30 Abs. 2 wird
angewendet.42
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Resolution 1729 (2010)*
Protection of “whistle-blowers”

1. The Parliamentary Assembly recognises the importance of whistle-blowers -
concerned individuals who sound an alarm in order to stop wrongdoings that place
fellow human beings at risk — as their actions provide an opportunity to strengthen
accountability and bolster the fight against corruption and mismanagement, both in
the public and private sectors.

2. Potential whistle-blowers are often discouraged by the fear of reprisals, or the lack
of follow-up given to their warnings, to the detriment of the public interest in effective
management and the accountability of public affairs and private business.

3. A series of avoidable disasters has prompted the United Kingdom to enact forward-
looking legislation to protect whistle-blowers who speak up in the public interest.
Similar legislation has been in force in the United States of America for many years,
with globally satisfactory results.

4. Most member states of the Council of Europe have no comprehensive laws for the
protection of whistle-blowers, though many have rules covering different aspects of
whistle-blowing in their laws governing employment relations, criminal procedures,
media and specific anti-corruption measures.

5. Whistle-blowing has always required courage and determination and whistle-
blowers should at least be given a fighting chance to ensure that their warnings are
heard without risking their livelihoods and those of their families. Relevant legislation
must first and foremost provide a safe alternative to silence and not offer potential
whistle-blowers a “cardboard shield” that would entrap them by giving them a false
sense of security.

6. The Assembly invites all member states to review their legislation concerning the
protection of whistle-blowers, keeping in mind the following guiding principles:

6.1. Whistle-blowing legislation should be comprehensive:

6.1.1. the definition of protected disclosures shall include all bona fide warnings
against various types of unlawful acts, including all serious human rights violations
which affect or threaten the life, health, liberty and any other legitimate interests of
individuals as subjects of public administration or taxpayers, or as shareholders,
employees or customers of private companies;

6.1.2. the legislation should therefore cover both public and private sector whistle-
blowers, including members of the armed forces and special services, and

6.1.3. it should codify relevant issues in the following areas of law:

6.1.3.1. employment law - in particular protection against unfair dismissals and other
forms of employment-related retaliation;

6.1.3.2. criminal law and procedure - in particular protection against criminal
prosecution for defamation or breach of official or business secrecy, and protection of
witnesses;

6.1.3.3. media law - in particular protection of journalistic sources;

6.1.3.4. specific anti-corruption measures such as those foreseen in the Council of
Europe Civil Law Convention on Corruption (ETS No. 174).

6.2. Whistle-blowing legislation should focus on providing a safe alternative to silence.
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6.2.1. It should give appropriate incentives to government and corporate decision
makers to put into place internal whistle-blowing procedures that will ensure that:

6.2.1.1. disclosures pertaining to possible problems are properly investigated and
relevant information reaches senior management in good time, bypassing the normal
hierarchy, where necessary;

6.2.1.2. the identity of the whistle-blower is only disclosed with his or her consent, or
in order to avert serious and imminent threats to the public interest.

6.2.2. This legislation should protect anyone who, in good faith, makes use of existing
internal whistle-blowing channels from any form of retaliation (unfair dismissal,
harassment or any other punitive or discriminatory treatment).

6.2.3. Where internal channels either do not exist, have not functioned properly or
could reasonably be expected not to function properly given the nature of the problem
raised by the whistle-blower, external whistle-blowing, including through the media,
should likewise be protected.

6.2.4. Any whistle-blower shall be considered as having acted in good faith provided
he or she had reasonable grounds to believe that the information disclosed was true,
even if it later turns out that this was not the case, and provided he or she did not
pursue any unlawful or unethical objectives.

6.2.5. Relevant legislation should afford bona fide whistle-blowers reliable protection
against any form of retaliation through an enforcement mechanism to investigate the
whistle-blower's complaint and seek corrective action from the employer, including
interim relief pending a full hearing and appropriate financial compensation if the
effects of the retaliatory measures cannot reasonably be undone.

6.2.6. It should also create a risk for those committing acts of retaliation by exposing
them to counter-claims from the victimised whistle-blower which could have them
removed from office or otherwise sanctioned.

6.2.7. Whistle-blowing schemes shall also provide for appropriate protection against
accusations made in bad faith.

6.3. As regards the burden of proof, it shall be up to the employer to establish beyond
reasonable doubt that any measures taken to the detriment of a whistle-blower were
motivated by reasons other than the action of whistle-blowing.

6.4. The implementation and impact of relevant legislation on the effective protection
of whistle-blowers should be monitored and evaluated at regular intervals by
independent bodies.

7. The Assembly stresses that the necessary legislative improvements must be
accompanied by a positive evolution of the cultural attitude towards whistle-blowing,
which must be freed from its previous association with disloyalty or betrayal.

8. It recognises the important role of non-governmental organisations in contributing
to the positive evolution of the general attitude towards whistle-blowing and in
providing counselling to employers wishing to set up internal whistle-blowing
procedures, to potential whistle-blowers and to victims of retaliation.

9. In order to set a good example, the Assembly invites the Council of Europe to put
into place a strong internal whistle-blowing procedure covering the Organisation itself
and all its partial agreements.

1. Assembly debate on 29 April 2010 (17th Sitting) (see Doc. 12006, report of the
Committee on Legal Affairs and Human Rights, rapporteur: Mr Omtzigt). Text adopted
by the Assembly on 29 April 2010 (17th Sitting). See also Recommendation 1916
(2010).
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Pressemitteilung des Kanzlers

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS ECHR 115 (2011)
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME 21.07.2011

Kiindigung einer Altenpflegerin nach ihrer Strafanzeige gegen
Arbeitgeber wegen Mangeln in der Pflege war ungerechtfertigt

In seinem heute verkiindeten Kammerurteil im Verfahren Heinisch gegen Deutschland
(Beschwerdenummer 28274/08), das noch nicht rechtskraftig ist!, stellte der
Europdische Gerichtshof fiir Menschenrechte (EGMR) einstimmig fest, dass eine
Verletzung von Artikel 10 (Freiheit der MeinungsduBerung) der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) vorlag.

Der Fall betraf die fristlose Kiindigung einer Altenpflegerin, nachdem sie Strafanzeige
gegen ihren Arbeitgeber erstattet hatte, mit der Begriindung, Pflegebediirftige und ihre
Angehorigen erhielten wegen Personalmangels keine angemessene Gegenleistung fir die
von ihnen getragenen Kosten.

Zusammenfassung des Sachverhalts

Die Beschwerdefiihrerin, Brigitte Heinisch, ist deutsche Staatsangehdrige, 1961 geboren,
und lebt in Berlin. Sie war als Altenpflegerin bei der Vivantes Netzwerk fiir Gesundheit
GmbH beschiftigt, die auf Gesundheits- und Altenpflege spezialisiert und deren
Mehrheitseigner das Land Berlin ist. Ab Januar 2002 arbeitete Frau Heinisch in einem
Altenpflegeheim, in dem viele der Patienten auf spezielle Hilfe angewiesen waren.

Frau Heinisch und ihre Kollegen wiesen die Geschéftsleitung der GmbH im Zeitraum
zwischen Januar 2003 und Oktober 2004 mehrfach darauf hin, dass das Personal
tiberlastet sei und seinen Pflichten nicht nachkommen kénne; dariiber hinaus wiirden
Pflegeleistungen nicht korrekt dokumentiert. Von Mai 2003 an erkrankte Frau Heinisch
mehrfach und war teilweise arbeitsunfadhig; laut einer drztlichen Bescheinigung war dies
die Folge von Arbeitsiiberlastung. Nach einem Kontrollbesuch in dem Altenpflegeheim
stellte der Medizinische Dienst der Krankenkassen im November 2003 wesentliche
Madngel bei der geleisteten Pflege fest, unter anderem unzureichende
Personalausstattung sowie unzureichende Pflegestandards und mangelhafte Gestaltung
der Dokumentation. Frau Heinischs Rechtsanwalt wies in einem Brief an die
Geschaftsleitung der GmbH im November 2004 darauf hin, dass wegen Personalmangels
die hygienische Versorgung der Patienten nicht mehr gewahrleistet werden kénne, und
verlangte von der Geschéftsleitung, schriftlich zu erklaren, wie sie die ausreichende
Versorgung der Patienten sicherzustellen beabsichtigte.

Nachdem die Geschaftsleitung diese Vorwiirfe zuriickgewiesen hatte, erstattete Frau
Heinisch im Dezember 2004 durch ihren Anwalt Strafanzeige wegen besonders schweren
Betruges gegen die GmbH, mit der Begriindung, sie leiste wissentlich nicht die in ihrer
Werbung versprochene hochwertige Pflege, erbringe also nicht die bezahlten
Dienstleistungen und geféhrde die Patienten. Frau Heinisch machte auBerdem geltend,
die GmbH habe systematisch versucht, diese Probleme zu verschleiern, indem

1 GemaB Artikel 43 und 44 der Konvention sind Kammerurteile nicht rechtskréftig. Innerhalb von drei Monaten
nach der Urteilsverkiindung kann jede Partei die Verweisung der Rechtssache an die GroBe Kammer
beantragen. Liegt ein solcher Antrag vor, berédt ein Ausschuss von fiinf Richtern, ob die Rechtssache eine
weitere Untersuchung verdient. Ist das der Fall, verhandelt die GroBe Kammer die Rechtssache und
entscheidet durch ein endgiiltiges Urteil. Lehnt der Ausschuss den Antrag ab, wird das Kammerurteil
rechtskraftig.

Sobald ein Urteil rechtskréftig ist, wird es dem Ministerkomitee des Europarats Gbermittelt, das die Umsetzung
der Urteile Uberwacht. Weitere Informationen zum Verfahren der Umsetzung finden sich hier:
www.coe.int/t/dghl/monitoring/execution.
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Pflegekrafte angehalten worden seien, Leistungen zu dokumentieren, die so nicht
erbracht worden seien. Im Januar 2005 stellte die Staatsanwaltschaft Berlin die
Ermittlungen gegen die GmbH ein.

Frau Heinisch wurde im Januar 2005 aufgrund ihrer wiederholten Erkrankungen mit
Wirkung zum 31. Mérz gekiindigt. Gemeinsam mit Freunden und mit der Unterstiitzung
der Dienstleistungsgewerkschaft ver.di verteilte sie ein Flugblatt, das die Kiindigung als
~politische Disziplinierung, um den berechtigten Widerstand vieler Beschéftigter im
Gesundheitswesen fir eine menschenwirdige Gesundheitsversorgung mundtot zu
machen® verurteilte und auch die von ihr erstattete Strafanzeige gegen den Arbeitgeber
erwahnte. Die GmbH erfuhr erst auf diesem Weg von der Strafanzeige und kiindigte Frau
Heinisch daraufhin fristlos, weil sie verdéchtigt wurde, die Herstellung und Verteilung des
Flugblatts initiilert zu haben. Die Ermittlungen gegen die GmbH wurden auf Frau
Heinischs Ersuchen im Februar 2005 wieder aufgenommen, im Mai aber wieder
eingestellt.

Frau Heinisch klagte vor dem Arbeitsgericht Berlin gegen ihre fristlose Kiindigung. In
einem Urteil vom August 2005 erklérte das Gericht die Kiindigung fiir unrechtméBig. Es
befand, das Flugblatt sei durch ihr Recht auf Meinungsfreiheit geschiitzt und kein
pflichtwidriges ~ Verhalten im Sinne ihres Arbeitsvertrags gewesen. Das
Landesarbeitsgericht hob das Urteil jedoch im Marz 2006 auf. Es befand, die Kiindigung
sei rechtmaBig gewesen, da die von Frau Heinisch erstattete Strafanzeige einen
»~wichtigen Grund" fiir die fristlose Beendigung des Arbeitsverhiltnisses im Sinne des
Birgerlichen Gesetzbuches (BGB) dargestellt habe. Das Bundesarbeitsgericht bestatigte
die Entscheidung und am 6. Dezember 2007 lehnte es das Bundesverfassungsgericht ab,
die Verfassungsbeschwerde dagegen zur Entscheidung anzunehmen.

Beschwerde, Verfahren und Zusammensetzung des Gerichtshofs

Unter Berufung auf Artikel 10 riigte Frau Heinisch ihre Kiindigung und die Weigerung der
deutschen Gerichte, ihre Wiedereinstellung anzuordnen.

Die Beschwerde wurde am 9. Juni 2008 beim Europédischen Gerichtshof fir
Menschenrechte eingelegt. Die Dienstleistungsgewerkschaft ver.di erhielt die Erlaubnis,
als Drittpartei eine Stellungnahme abzugeben.

Das Urteil wurde von einer Kammer mit sieben Richtern gefillt, die sich wie folgt
zusammensetzte:

Dean Spielmann (Luxemburg), Prisident,
Karel Jungwiert (Tschechien),

Bostjan M. Zupandi¢ (Slowenien),

Mark Villiger (Liechtenstein),

Isabelle Berro-Lefévre (Monaco),

Ann Power (Irland),

Angelika NuBberger (Deutschland), Richter,

und Claudia Westerdiek, Sektionskanzlerin.

Entscheidung des Gerichtshofs
Artikel 10

Es bestand zwischen den Parteien Einigkeit dariiber, dass die von Frau Heinisch
erstattete Strafanzeige als sogenanntes whistleblowing zu bewerten ist - also die
Offenlegung von Missstdanden in Unternehmen oder Institutionen durch einen
Arbeitnehmer - das in den Geltungsbereich von Artikel 10 fillt. Es war weiterhin
unbestritten, dass ihre Kiindigung und die Entscheidungen der deutschen Gerichte einen
Eingriff in ihr Recht gemaB Artikel 10 darstellten.
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Der Gerichtshof teilte die in ihrer Stellungnahme zu der Beschwerde dargelegte
Auffassung der deutschen Bundesregierung, dass dieser Eingriff im Sinne von Artikel 10
~gesetzlich vorgesehen“ war, da das deutsche BGB die mégliche Kiindigung eines
Dienstverhiltnisses ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist von jedem Vertragsteil
vorsieht, wenn ,aus wichtigem Grund" die Fortsetzung des Dienstverhéltnisses dem
Kiindigenden nicht zugemutet werden kann.

Nach der einschldgigen Rechtsprechung der deutschen Gerichte kann eine Strafanzeige
gegen einen Arbeitgeber eine Kundigung rechtfertigen, wenn sie eine erhebliche
Verletzung der Loyalitéatspflicht darstellt. Auch bestand zwischen den Parteien Einigkeit
dariiber, dass die Kundigung den legitimen Zweck verfolgt hatte, den Ruf und die
Interessen von Frau Heinischs Arbeitgeber zu schitzen. Der Gerichtshof hatte folglich
dariiber zu befinden, ob ein angemessener Ausgleich zwischen diesen Interessen und
Frau Heinischs Recht geméaB Artikel 10 herbeigefihrt worden war.

Die von Frau Heinisch offengelegten Informationen lber die mutmaBlichen Mangel in der
Pflege waren zweifellos von offentlichem Interesse, insbesondere im Anbetracht der
Tatsache, dass die betroffenen Patienten méglicherweise nicht selbst in der Lage waren,
auf die Missstinde aufmerksam zu machen. Zwar wurde die rechtliche Bewertung als
besonders schwerer Betrug zum ersten Mal in der Strafanzeige erwahnt. Frau Heinisch
hatte den zugrundeliegenden Sachverhalt, einschlieBlich der Tatsache, dass Leistungen
nicht korrekt dokumentiert worden seien, aber bereits zuvor in Hinweisen an ihren
Arbeitgeber offengelegt. Es lagen keine Anhaltspunkte vor die ihre Angaben widerlegt
hatten, wonach weitere innerbetriebliche Beschwerden wirkungslos gewesen waren.

Weiter lagen keine Anhaltspunkte dafur vor, dass Frau Heinisch wissentlich oder
leichtfertig falsche Angaben gemacht hatte. Die von ihr geduBerten Bedenken waren
nicht nur Gegenstand friiherer Hinweise an ihren Arbeitgeber, sondern sie wurden auch
durch die Kritik des Medizinischen Dienstes der Krankenkassen bestatigt. Zwar wurden
die strafrechtlichen Ermittlungen gegen ihren Arbeitgeber eingestellt; allerdings kann
von einer Person, die Strafanzeige erstattet, nicht verlangt werden, vorauszusehen, ob
die Ermittlungen zu einer Anklage flihren oder eingestellt werden.

Der Gerichtshof zweifelte nicht daran, dass Frau Heinisch in gutem Glauben gehandelt
hatte. Er war nicht vom Argument der Bundesregierung Uberzeugt, ihr hatte angesichts
der regelmaBigen Kontrollen, insbesondere durch den Medizinischen Dienst der
Krankenkassen, bewusst sein miissen, dass eine Strafanzeige unnétig sei. So hatte ihre
Erfahrung gezeigt, dass friihere Beschwerden des Medizinischen Dienstes (ber die
Bedingungen in dem Altenpflegeheim nicht zu Verbesserungen gefiihrt hatten.

Die von Frau Heinisch geduBerten Vorwiirfe hatten zweifellos eine schadigende Wirkung
auf den Ruf und die Geschéftsinteressen der GmbH. Der Gerichtshof kam aber zu der
Auffassung, dass in einer demokratischen Gesellschaft das oOffentliche Interesse an
Informationen tber Mingel in der institutionellen Altenpflege in einem staatlichen
Unternehmen so wichtig ist, dass es gegeniliber dem Interesse dieses Unternehmens am
Schutz seines Rufes und seiner Geschéftsinteressen iberwiegt.

SchlieBlich war gegen Frau Heinisch die harteste arbeitsrechtliche Sanktion verhangt
worden. Ihre Kiindigung hatte nicht nur negative Folgen fur ihre berufliche Laufbahn,
sondern konnte auch eine abschreckende Wirkung auf andere Mitarbeiter des
Unternehmens gehabt und sie davon abgehalten haben, auf Méngel in der
institutionellen Pflege hinzuweisen. Angesichts der Medienberichterstattung tber den Fall
konnte die Sanktion selbst auf andere Arbeitnehmer in der Pflegebranche eine
abschreckende Wirkung und somit gesamtgesellschaftlich einen negativen Effekt gehabt
haben. Die deutschen Gerichte hatten also keinen angemessenen Ausgleich
herbeigefuhrt zwischen der Notwendigkeit, den Ruf des Arbeitgebers zu schitzen
einerseits, und derjenigen, Frau Heinischs Recht auf Freiheit der MeinungsduBerung zu
schiitzen andererseits. Folglich lag eine Verletzung von Artikel 10 vor.
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Artikel 41

GemadB Artikel 41 (gerechte Entschdadigung) entschied der Gerichtshof, dass Deutschland
Frau Heinisch 10.000 Euro fir den erlittenen immateriellen Schaden und 5.000 Euro fiir
die entstandenen Kosten zu zahlen hat.

Das Urteil liegt nur auf Englisch vor.

Diese Pressemitteilung ist von der Kanzlei erstellt und fiir den Gerichtshof nicht bindend.
Entscheidungen, Urteile und weitere Informationen stehen auf seiner Website zur
Verfligung. Um die Pressemitteilungen des Gerichtshofs zu erhalten, abonnieren Sie bitte
die RSS feeds.

Pressekontakte:
echrpress@echr.coe.int | Tel: +33 3 90 21 42 08

Nina Salomon (+ 33 3 90 21 49 79)

Emma Hellyer (+ 33 3 90 21 42 15)

Tracey Turner-Tretz (+ 33 3 88 41 35 30)

Kristina Pencheva-Malinowski (+ 33 3 88 41 35 70)
Frédéric Dolt (+ 33 3 90 21 53 39)

Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte wurde 1959 in StraBburg von den
Mitgliedstaaten des Europarats errichtet, um die Einhaltung der Europdischen
Menschenrechtskonvention von 1950 sicherzustellen.
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