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Beschluss vom 10. August 2010
in Sachen
1. Rudolf Elmer, geboren 1. November 1955, von Elm GL und Zirich, Nauen-

gasse 11, 8427 Rorbas, |
2. Helena Elmer, geboren 25. Juni 1999, von Elm, Nauengasse 11, 8427 Ror-

bas

Rekurrenten

2 vertreten durch inhaber der elterlichen Sorge Rudolf Eimer, Nauengasse 11,
8427 Rorbas

gegen

. Staatsanwalischaft Zirich - Sihl, Stauffacherstr. 55, 8004 Zrich,
2. Bank Julius Bir & Co. AG, Bahnhofstr. 36, 8001 Zurich,’
3. Raymond Bér, geboren 23. Mai 1959, von Zirich, c¢/o Bank Julius Bér,
Bahnhofstrasse 36, 8001 Zirich |
4.  Michael Bar, geboren 28. Juni 1962, von Ziirich, c/o Bank Julius Bar, Bahn-
hofstrasse 36, 8001 Zirich
5. Rudolf Bar, geboren 25. Februar 1938, von Ziirich, c/o Bank Julius Bar,
 Bahnhofstrasse 36, 8001 Zrich




6. Walter Knabenhans, geboren 17. Dezember 1950, von Ziirich, c/o Bank Ju-
lius Bar, Bahnhofstrasse 36, 8001 Ztrich

7. Georg Schmid, geboren 16. August 1945, von Luzern, c/o Bank Julius Bér,
Bahnhofstrasse 36, 8001 Zurich

8. Christoph Hiestand, geboren 26. Mai 1969, von Freienbach, c/o Bank Julius
Bar, Bahnhofstrasse 36, 8001 Zirich

@. Daniel von Stockar, geboren 4. September 196‘1: von Zurich, c/fo Bank Juli-
us Bar, Bahnhofstrasse 36, 8001 Ziirich

10. Privatdetektei Ryffel AG, Bahnhofplatz 15, 8023 Zrich,

11. Peter Stelzer, geboren 13. August 1971, von Unterengstringen, c/o Privat-
detektei Ryffel AG, Bahnhofplatz 15, 8023 Zirich |

Rekursgegner

betreffend Einstellung der Untersuchung

Rekurs gegen die Verfiigung"der Staatsanwaltschaft Ziirich - Sihl vom 10.
November 2009, F-1/2008/4213

Das Gericht erwaqt:

1. Mit Schreiben vom 13. Méarz 2007 erstattete Rudolf Elmer (nachfolgend: Re-
kurrent) bei der Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl Anzeige gegen die Bank Julius
Baer & Co AG, Zirich, wegen massiven Stalkings und Korruptionsversuchs (Urk.
8/2). Bereits zuvor hatten der Rekurrent und seine Ehefrau in den Kantonen Zu-
rich und Schwyz mehrmals aufgrund einzelner Vorfalie Anzeige gegen Unbekannt
erstattet, jedoch wurden jeweils keine Untersuchungen ertffnet (Urk. 8/1, 8/4/8/2,
8/4/9/3/1, 8/4/9/4/1 und 8/5/12/2). Mit Schreiben vom 26. Juni 2007 teilte die

Staatsanwaltschaft dem Rekurrenten mit, dass sie keine Moglichkeit sehe, eine



Strafuntersuchung zu-erdffnen (Urk. 8/8). Mit diesem Bescheid war der Rekurrent
nicht einverstanden und bestand mit Schreiben vom 26. Juli 2007 auf der Erdff-
nung einer Strafuntersuchung wegen Né&tigung, Drohung, Kérperverletzung, Ge-
fahrdung des Lebens und versuchter Korruption. Erstmals erwahnte er dabei un-
ter dem Titel "3) Drohung" auch einen Vorfall vom Marz 2003. Als Tater nannte
der Rekurrent "Dr. Georg Schmid als Head Human Resources" und als Ort "Bank

Julius Baer, Ziirich" (Urk. 8/9).

Mit Verfiigung vom 11. Dezember 2007 trat die Staatsanwaltschaft formell auf die
Anzeige(n) des Rekurrenten nicht ein (Urk. 8/11). Ein vom Rekurrenten dagegen
erhobener Rekurs wurde mit Beschluss der lil. Strafkammer des Obergerichts des
Kantons Zirich vom 23. Mai 2008 teilweise guigeheissen (Urk. 8/14).

2. In der Folge liess die Staatsanwaltschaft durch die Polizei mehrere Mitglie-
der der Geschéftsleitung der Bank Julius Baer einvernehmen und holte verschie-
dene Arztberichte betreffend den Rekurrenten und seine Tochter Helena ein (Urk.
8/20/1-8, 8/21/1-11 und 8/22/1-4). Mit Verfligung vom 10. November 2009 stelite
die Staatsanwaltschaft die Untersuchung ein (Urk, 3 = Urk. 7 = Urk. 8/26). Dage-
gen erhob der Rekurrent mit Eingabe vom 14. Dezember 2009 fristgerecht den

vorliegenden Rekurs mit folgenden Antragen (Urk. 2 S. 17):

"1. Ich beanirage die Gutheissung meines'Rekurs im Sinne des BGE 128
IV 263 aus 2003 und nochmalige Untersuchung durch unabhéngige

dritte Stelle.

2. Die Untersuchung durch eine von Frau Dr. Frauenfelder Nohl unabhan-
gige Stelle vornehmen zu lassen, da eine gewisse Befangenheit nicht
von der Hand zu weisen ist. Dies vielleicht sogar durch eine nicht-
zrcherische Staatsanwalischaft.

3. Andere Massnahmen, die im Ermessen des Obergerichis liegen, um
den Nachweis der Widerrechtlichkeit der Einschrankungen der Hand-
lungsfreiheit sowie der vollendeten Nétigung zu Uberprifen.”

Nachtraglich liess der Rekurrent der hiesigen Kammer weitere Eingaben zukom-
men (Urk. 9-19). Darin erlauterte der Rekurrent unter anderem die Resultate sei-

ner weiteren in der Zwischenzeit getatigten Ermittlungen.



A

3. In Anwendung von § 406 StPO konnte auf die Einholung einer Vernehmlas-

sung bzw. einer Rekursantwort verzichtet werden.
il

Mit Beschluss des Obergerichts des Kantons Zirrich vom 23. Mai 2008 wurde die
Nichteintretensverfiigung hinsichtlich folgender Sachverhalte aufgehoben (Urk.
8/14 S. 12 ff.): |

- Nétigung durch Dr. Georg Schmid
- Notigung bzw. Drohung mittels Observierung durch Privatdetektive

- Einfache Kérperverletzung des Rekurrenten und seiner Tochter Helena
aufgrund Observierung durch Privatdetektive.

In Bezug auf die restlichen Sachverhalte wurde — soweit der Rekurrent diesbe-
zliglich die Nichteintretensverfligung Uberhaupt angefochten hatte — im Beschluss
vom 23. Mai 2008 entweder auf den Rekurs nicht eingetreten oder der Rekurs
abgewiesen. Thema der mit vorliegendem Rekurs angefochtenen Einstellungsver-
fugung vom 10. November 2009 sind somit nur noch die oben erwéhnten Sach-
verhalte. Soweit der Rekurrent in seiner Rekurseingabe Ausfiihrungen zu anderen

Sachverhalten macht, sind sie nicht zu héren.

Gemass § 30 Abs. 1 StPO besteht der Zweck der Untersuchung darin, den Tat-
bestand soweit zu ermitteln, dass entweder Anklage erhoben oder das Verfahren
eingestellt werden kann. Bei der Verfolgung dieses Zweckes steht der Untersu-
chungsbehdrde ein gewisser Ermessensspielraum zu. Insbesondere hat die Un-
tersuchungsbehodrde diejenigen Vorkehrungen zu treffen, die zur Klarung des Fal-
les Wesentliches beizutragen vermogen. Andererseits ist sie nicht verpflichtet, alle
erdenklichen Ermittiungshandlungen vorzunehmen. Nach Beendigung des Unter-
suchungsverfahrens entscheidet die Untersuchungsbehorde in einem Zwischen-
verfahren, ob Anklage erhoben wird oder nicht (§ 35 StPO). Eine definitive Ein-
stellung erfolgt einerseits, wenn nach eréffneter Untersuchung eine Prozessvor-
aussetzung nicht erfullt ist, und andererseits auch, wenn eine Straftat nicht vor-



liegt beziehungswéise der Tatverdacht sich in der Untersuchung nicht derart ver-
dichtete, dass mit einem verurteilenden Erkenntnis des Gerichtes gere_chnet wer-
den kann. Sinn dieser Prifung ist es, den Angeschuldigten vor Anklagen zu
sschiitzen, die mit einiger Sicherheit zu Freispriichen fuhren milssten. Da Untersu-
chungsbehérden jeddch nicht dazu berufen sind, iber Recht oder Unrecht zu rich-
ten, diirfen sie nicht allzu rasch, gestitzt auf eigene Bedenken, zu einer Einstel-
lung schreiten. In Zweifelsfallen tatsdchlicher oder rechtlicher Natur solf tenden-
ziell Anklage erhoben werden. Der Grundsatz "in dubio pro reo” spielt hier nicht
(vgl. zum Ganzen: Schmid, Strafprozessrecht, 4. Auflage, Zurich 2004, N 793 ff.
sowie Donatsch/Schmid, Kommentar zur Strafprozessordnung des Kantons Zii-
rich, Zurich 1996 ff., N 12 ff. zu alt § 38 StPO; in diesem Sinne auch Hau-
ser/Schweri/Hartmann, Schweizerisches Strafprozessrecht, 6. Auflage, Basel efc.

2005, § 78 N3 ff.).

V.

1.  Nétigung durch Georg Schmid

1.1. Anzeige

- Der Rekurrent machte geltend, Georg Schmid (Head Human Resources) habe
ihm im M&rz 2003 im Buro der Bank Julius Baer in Zirich gedroht, die Bank ma-

che ihn fertig, sollte er etwas gegen sie unternehmen (Urk. 8/9 S. 3 und 8/10/11).

1.2. Begriindung der Einstellungsverfiigung und des Rekurses

1.2.1. Die Staatsanwaltschaft fihrte hierzu aus, es bestiinden als Beweismit-
tel fur diesen Sachverhalt nur die Aussagen der Beteiligten sowie des beim Ge-
sprach anwesenden Christoph Hiestand. Christoph Hiestand habe die Aussage
des Rekurrenten aber nicht bestatigt, sondem habe - wie auch der Angeschuldig-
te Georg Schmid - ausgesagt, das Gesprach sei ruhig verlaufen und es seien kei-
ne Drohungen ausgesprochen worden. Es lagen somit, so die Staatsanwaltschatt,
keine schliissigen, unabhéngigen Indizien vor, die die Version des Rekurrenten
als plausibler erscheinen liessen als digjenige von Georg Schmid. Aus diesem
Grund kdnne Georg Schmid nicht anklagegeniigend nachgewiesen werden, den




Rekurrenten anlasslich des erwahnten Gesprachs bedroht bzw. zu etwas gendtigt
zu haben (Urk. 7 S. 8).

1.2.2. Der Rekurrent fuhrt hierzu in seiner Rekursschrift im Wesenilichen aus,
Georg Schmid sage nicht die Wahrheit und werde von Christoph Hiestand ge-
deckt. Christoph Hiestand sei als Angestellter der Bank Julius Baer befangen.
Werde jemandem angedroht,'man werde ihn fertig machen, wenn er etwas gegen
die Bank unternehme, dann dirfe und misse diese Person zudem vom
Schlimmsten ausgehen (Urk. 2 S. 10 und 14).

1.3. Sachverhalf und Rechtliches

Wie die Staatsanwaltschaft richtig festhalt, vermochte Christoph Hiestand, wel-
chen der Rekurrent in seinem Schreiben vom 26. Juli 2007 als Zeugen fiir den
Vorfall nannte (Urk. 8/9 S. 3), anlésslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 2.
Oktober 2008 die Darstellung des Rekurrenten nicht zu bestatigen. Viéimehr bes-
tatigte Christoph Hiestand die Aussagen von Georg Schmid, wonach dieser keine
Drohung ausg'esprochen habe (Urk. 8/20/8 S. 10 und 8/20/7 S. 7). Es mag zutref-
fen, dass die Aussagen von Christoph Hiestand mit einiger Vorsicht zu wiirdigen
sind, da er als Angesteliter der Bank Julius Baer ein gewisses Interesse am Aus-
gang des Verfahrens haben kénnte. Dies &ndert aber nichts am Ergebnis, dass
die Darstellung des Rekurrenten nicht durch ein objektives Beweismittel unter-
mauert wird. Steht aber einem bestreitenden Beschuldigten nur die Aussage ei-
nes an der Verurteilung unmittelbar interessierten Geschadigten gegeniber und
finden dessen Anschuldigungen nicht eine objektive Bestatigung im Untersu-
chungsergebnis, so kann von einem fir die Anklageerhebung hinreichenden Ver-
dacht nicht gesprochen werden. Unter diesen Umsténden hat die Staatsanwalt-
schaft die Untersuchung in Bezug auf den Vorwurf der Nétigung durch Georg

Schmid zu Recht eingestelit.



2. Observierung durch Privatdetektive

2.1. Anzeige

Gegenstand der Anzeige{n) des Rekurrenten war sinngemdass zusammengefasst
Folgendes: Er sei in den Jahren 2004 und 2005 durch Detektivbiros, welche von
der Bank Julius Baer beauftragt worden seien, an seinem thn— und am Arbeits-
ort beschattet worden. Die Observierung sei.dabei im Auftrag der Bank Julius
Baer absichtlich in einer Art und Weise ausgefithrt worden, dass sie bemerkt wer-
de. Die Privatdetektive hatten sich auch auf dem Kindergartenweg der Tochier
positionierf, und einmal habe ein Privatdetekiiv die Familie des Rekurrenten auf
der Autobahn zwischen Zirich und Freienbach verfolgt. Durch das Stalking seien
er, seine Ehefrau und insbesondere auch die gemeinsame Tochter fraumatisiert
worden (Urk. 8/2, 8/4/8/1-8 und 8/5/1-12). Die Bank Julius Baer AG habe ihn
durch das offensichtliche Nachstellen unter Druck setzen wollen, damit er keine
(legalen) Handiungen unternehme, welche der Bank schaden kdnnten (vgl. dazu
die Angaben des Rekurrenten in Urk. 8/4/7 in Bezug auf ein Drohmail, hinter wel-

cher er auch die Bank Julius Baer vermutete).

2.2. Begriindung der Einstellungsverfiqung und des Rekurses

2.2.1. Die Staatsénwaltschéft fUhrte zur Begriindung der Einstellung der Un-
tersuchung im Wesentlichen aus, es sei aufgrund der Aussagen der Auftraggeber
der Observierung und des ausfihrenden Detektivs davon auszugehen, dass der
Rekurrent verdeckt hatte beschattet werden sollen. D-ass' die verdeckte Observie-
rung teilweise durch den Rekurrenten aufgedeckt worden sei, sei wohl eher der
erhéhten Alarmbereitschaft des Rekurrenten zu verdanken, als dem Willen der ihn
observierenden Detektive. So sei dann auch in einer allfallig mangethaften Arbeit
der Detektive, welche zur Entdeckung der Observierung gefihrt habe, kein vor-
satzliches Handeln im Sinne des Strafgesetzbuches zu erkennen. Da auch in die-

sem Anzeigepunkt neben den Aussagen des Rekurrenten und seiner Familie kei-
ne weiteren — objektivierbaren — Beweismittel vorldgen und die Angaben der An-
geschuldigten, wie die Observierung des Rekurrenten hatte geschehen sollen,



plausibler erschienen, sei die Untersuchung in Bezug auf den Vorwurf der Noti-

gung einzustellen.

Eine vorsatzliche Kérperverletzung des Rekurrenten und seiner Tochter Helena
lasse sich nicht anklagegeniigend nachweisen, da die Observierung des Rekur-
renten hatte verdeckt erfolgen und seine Familie nicht hatte tangiert werden sol-

len.

Hinsichtlich des Vorwurfs der fahridssigen Korperverletzung zum Nachteil von He-
lena Elmer bestehe kein Anhaltspunkt, dass die psychischen Probleme von der
Observierung herrithrien und die Therapie wegen der Observierung nétig gewor-
den sei. So sei die Therapie bei Helena Elmer vor allem nétig geworden, da sie
Mihe mit den neuen Lebensumstinden in der Schweiz und mit dem Kindergar-
tenbesuch gehabt habe. Beim Rekurrenten erhelle aus zwei &rztlichen Befunden,
dass er seit einem Fahrradunfail im Jahr 2002 erhebliche gesundheitliche Prob-
leme aufgewiesen habe, welche neben kérperlichen Beschwerden auch Konzent-
rationsstérungen und eine verminderte Leistungsféhigkeit zur Folge gehabt hat-
ten. So sei der Rekurrent dann’ auch wegen eines Burnoutsyndroms in Behand-
lung gewesen, welches aufgrund der erwahnten Beschwerden in hahem Zusam-
menhang mit dem Fahrradunfall und dessen Folgen stehen dirfte. Es konne zwar
nic_:ht ausgeschlossen werden, dass die aufgeflogene Observierung die psychi-
schen Stérungen des Rekurrenten noch verstarkt hatte. Es lasse sich jedoch nicht
nachweisen, dass die Observierung der alleinige Ausloser fur die psychische Sto-
rung gewesen sei. Viélmehr éei beim Rekurrenten von einer konstitutionelien Pré-
disposition auszugehen, die den observierenden Detektiven nicht bekannt gewe-
sen sei. Zwar hatten die fur eine verdeckte Observierung angestellten Detektive
durch die Tatsache, dass sie aufflogen, in einer relevanten Weise pflichtwidrig un-
vorsichtig gehandelt, jedoch hétten sie nicht voraussehen kénnen, dass diese
Handlung beim psychisch und physisch vorbelasteten Rekurrenten die geltend
gemachten Wirkungen haben kénnten. Dadurch sei der fir eine Bestrafung not-
wendige Kausalzusammenhang zwischen Tatigkeit und Wirkung durchbrochen
worden. Somit hatten sich die Detektive bzw. die die Observierung beauftragen-



den Bankvertreter strafrechtlich auch keiner fahrlassigen Kérperverletzung schul-
dig gemacht (Urk. 7 S. 8 f.).

2.2.2. Der Rekurrent macht in seiner Rekursschrift und den weiteren Einga-
ben im Wesentlichen geltend, es habe sich nicht um eine verdeckte Ermittlung
gehandelt. Bei der beauftragten Ryffel AG handle es sich um eine professionelle
Privatdetektei und man diirfe davon ausgehen, dass diese eigentlich in der Lage
ware, eine verdeckie Observierung unauffillig durchzufiihren. Die Observierung
sei aber von Arbeitskollegen, Nachbarn, Familienangehérigen und sogar der
sechsjdhrigen Tochter des Rekurrenten bemerkt worden. Die Staatsanwaltschaft
habe es unterlassen, die vom Rekurrenten als Zeugen namentlich genannten
Nachbam und Angestellten der Nobie Investments SA (damaliger Arbeitgeber des
Rekurrenten) zu befragen. Auch habe man es unterlassen den Rekurrenten, des-
sen Ehefrau und ihre gemeinsame Tochter zu befragen. Die aggressiven Stal-
king-Aktionen, wie das Befragen von Arbeitskoliegen, die offensichtliche Stationie-
rung von Detektiven in der Nahe des Arbeitsortes, das Befahren der Rietstrasse
(damalige Adresse des Rekurrenten und seiner Familie) mit quietschenden.Reifen
nach 21.00 Uhr, sowie das Stationieren von Detektiven auf dem Parkplatz der
Schule gegeniber dem Haus des Rekurrenten, seien zudem von einer Privatde-
tektei aus Konstanz ausgeflihrt worden, welche von den befragten Exponenten
der Bank Julius Baer nicht genannt worden sei. Der von der Bank Julius Baer an-
gegebene Grund fir die erste Observierung, namlich es hétte in Erfahrung ge-
bracht werden sollen, ob der Rekurrent sich in der Schweiz aufhalte, sei lacher-
lich. In Bezug auf den Vorwurf der Karperverletzung sei festzuhalten, dass der
Rekurrent gemass Gutachten der Experten eines drztlich anerkannten Begutach-
tungsinstitutes in Basel vom 5. November 2008 nicht unter Spéatfolgen aus dem
Fahrradunfall leide. Daher seien alle seine Symptome auf das Stalking der Bank
Julius Baer zuriickzufithren. Dr. med. H.P. Bucher habe bei ihm eine posttrauma-
tische Belastungsstorung fesigestellt. In Bezug auf seine Tochter Helena weise
die behandelnde Therapeutin eindeutig darauf hin, dass Druck auf die Familie
ausgelibt worden sei und nicht nur der Umzug in die Schweiz fir Helena ein Prob-
lem gewesen sei. Die behandelnde Therapeutin habe bei Helena auch ein Geflihi
der Bedrohung festgestellt (Urk. 2, 11 und 14).
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2.3. Sachverhalt

2.3.1. Aufgrund der heute vorliegenden Akten hat als erstellt zu gelten, dass
der Rekurrent in den Jahren 2004 und 2005 wihrend jeweils einer gewissen Zeit-
spanne von Privatdetektiven observiert wurde. Ausgefiihrt wurden die Observie-
rungen im Auftrag der Bank Julius Baer durch die Privatdetektei Ryffel AG bzw.
durch von dieser beauftragte Privatdetektive (Urk. 8/20/1-4, 8/20/8 und 8/5/1-10).
Hinweise auf die Beteiligung einer weiteren, nicht von der Ryffel AG mit der Ob-
servierung des Rekurrenten beauftragten Privatdetektei bestehen nicht. So erga-
ben Nachforschungen der Stadtpolizei Zurich, dass die vom Rekurrenten in sei-
nem E-Mail vom 28. Dezember 2008 an die Staatsanwaltschaft (Urk. 8/24/14)
aufgelisteten Fahrzeuge fur die Ryffel AG im Einsatz standen, soweit die Kontroli-
schilder iiberhaupt mit den angegebenen Fahrzeugen (bereinstimmten (Urk. 8/19
S. 17). Peter Stelzer (Geschéttsfuhrender Partner der Privatdetektei Ryffel AG,
Urk. 8/20/2 S. 1) sagte zudem aus, es seien bei der Observierung des Rekurren-
ten auch drei Personen aus Konstanz im Einsatz gewesen (Urk. 8/20/2 S. 6). Es
ist somit davon auszugehen, dass es sich bei der vom Rekurrenten ‘erwahnten
Privatdetekiei aus Konstanz ebenfalls um Privaidetektive handelte, welche den

Rekurrenten im Auftrag der Ryffel AG observierten.

2.3.2. Hinsichtlich der einzelnen vom Rekurrenten aufgezéhlten Handlungen

der Privatdetektive wurden von der Staatsanwaltschaft keine weiteren Abkl&run-
gen getatigt, weshalb diesbeziiglich im Wesentlichen auf die Angaben des Rekur-
renten sowie vereinzelt vorhandene Polizeirapporte abzustellen ist. Es ist somit
davon auszugehen, dass sich unter anderem mehrmals Privatdetektive in der Na-
he des Arbeitsplatzes des Rekurrenten, in der Gegend der Rietstrasse und auf
dem Parkplatz der Schule gegenlber dem Haus des Rekurrenten aufhielten, dass
Privatdetektive um das Haus des Rekurrenten schlichen und die Briefkésten der
Anwohner der Rietstrasse kontrollierten, dass die Privatdetektive mehrmals nach
21.00 Uhr die Rietstrasse mit quietschenden Reifen befuhren, dass Mitarbeiterin-
nen des Rekurrenten auf dem Weg zur Post von einem Privatdetektiv verfolgt
wurden und eine Mitarbeiterin von einem der Privatdetektive angesprochen und

gefragt wurde, ob sie den Rekurrenten auf zwei Bildermn erkenne. Sodann ist er-



stellt, dass ein Privatdetektiv (Andreas Krause) am 21. Juni 2005 auf der Auto-
bahn von Zirich in Richtung Freienbach das Fahrzeug des Rekurrenten verfoigte,
an dessen Steuer an diesem Tag die Ehefrau des Rekurrenten sass und in wel-
chem unter anderem auch die gemeinsame Tochter mitfuhr (vgl. Urk. 8/2, 8/4/8/2-
5, 8/5/12/8, 8/7, 8/9, 8/10/2 und 8/24/14). |

2.3.3. Der Rekurrent stiitzt seinen Vorwurf, es habe sich um ein offensichtli-
ches Nachstellen gehandelt, auf den Umstand, dass die Privatdetektive von rheh-
reren Personen aus seinem Umfeld entdeckt wurden und sie sich seiner Meinung
nach in einer Art und Weise verhalten hétten, dass man die Observierung habe
bemerken missen. Im Gegensatz lem letzten Rekursverfahren (UK080006; Re-
kurs gegen die Nichteintretensverfigung der Staatsanwaltschaft) liegen heute
diesbeziiglich Aussagen der Angeschuldigten vor. Es kann deshalb fiir das vorlie-
gende Rekursverfahren nicht mehr bloss von der Darstellung des Rekurrenten
‘ausgegangen werden, wie Elies noch im Beschluss vom 23. Mai 2008 der Fall war
(Urk. 8/14 S. 13 f.). Es sind nun vielmehr auch die Aussagen der Angeschuldigien

zu bericksichtigen.

a) Peter Stelzer von der Privatdetektei Ryffel AG gab anlésslich seiner polizeili-
chen Einvernahme vom 1. Oktober 2009 zu Protokoll, er habe von Daniel von
Stockar den Auftrag erhalten, herauszufinden, was der Rekurrent den ganzen Tag
mache, ob er irgendwo Briefe einwerfe oder in &ffentlich zuganglichen Raumen
wie z.B. Internetcafés E-Mails verschicke. Der Rekurrent hatte die Observierun-

gen nicht bemerken sollen; es habe sich um verdeckie Observierungen gehandelt
(Urk. 8/20/2 S. 2).

Daniel von Stockar (damals von der Bank Julius Baer beauftragter externer Bera-
ter, Urk. 8/20/1 S. 1 f.) gab im Rahmen seiner polizeilichen Einvernahme vom 25.
September 2009 zu Protokoll, er habe von der Bank Julius Baer unter anderem
den Auftrag erhalten, herauszufinden, ob der Rekurrent einer Arbeit nachgehe
und wie sein genauer Tagesablauf aussehe. Den Auftrag zur Ausfithrung der Ob-
servierungen habe er der Privatdetektei Ryffel AG erteilt. Der Rekurrent hétte von
der Observierung nichis bemerken sollen. Er, von Stockar, habe der Privatdetek-
tei Ryffel AG den Auftrag genau so weitergegeben, wie er ihn von der Bank Julius




Baer erhalten habe. Bei der zweiten Observierung (im Jahr 2005) habe die Bank
die Einreichung einer Strafanzeige gegen den Rekurrenten beabsichtigt und man
habe Beweise dafiir sammeln wollen, dass es sich beim Absender von E-Mails
mit drohendem Inhait um den Rekurrenten handle. Mit der Observierung habe
man herausfinden wollen, ob der Rekurrent tagsiber in internetcafés gehe und
soiche E-Mails verschicke. Bezuglich der Observierungen habe er, von Stockar,
seitens der Bank Julius Bae‘r nur mit Christoph Hiestand Kontakt gehabt (Urk.
8/20/1 S. 3 1f.).

Christoph Hiestand (Rechtskonsulent, Urk. 8/20/8 S. 2) sagte anlasslich seiner
polizeilichen Einvernahme am 2. Oktober 2009 aus, er habe Daniel von Stockar
" den Auftrag erteilt, den Rekurrenten observieren zu lassen. Bei der ersten Obser-
vierung im Jahr 2004 habe man herausfinden wollen, ob der Rekurrent in der
Schweiz wohne und wie sein Tagesablauf aussehe. Das Ziel sei gewesen, allfalli-
ge Hinweise auf die Urheberschaft von anonymen Briefen zu erhalten und die Si-
cherheitslage der Bank nach Eingang der Drohungen abzuschétzen. Die zweite

Observierung habe man in Auftrag gegeben, da bei der Bank Julius Baer wieder

Drohbriefe eingegangen seien und der Kontakt zum Rekurrenten zeitweise ab-
gebrochen sei. Deshalb habe man wissen wollen, ob der Rekurrent immer noch in
Freienbach wohne und an der Claridenstrasse in Zlrich arbeite, und man habe
herausfinden wollen, ob der Rekurrent etwas mit den Schreiben und E-Mails zu
tun habe (Urk. 8/20/8 S. 3 f.). Der Rekurrent hatte die Observierung nicht bemer-
ken sollen. Man habe unter keinen Umsténden die bereits angéheizte Situation

zwischen der Bank Julius Baer und dem Rekurrenten noch verscharfen wollen
(Urk. 8/20/8 S. 6).

Raymond Bar (Verwaltungsratsprasident, Urk. 8/20/3 S. 2) gab anlasslich seiner
polizeilichen Einvernahme am 15. Oktober 2009 zu Protokoll, er habe gewusst,
dass der Rekurrent observierte Werde,' er habe jedoch ber die Details der Obser-
vierungen keine Kenntnisse gehabt. Er kénne daher nichts dazu sagen, ob es
sich um verdeckte Observierungen gehandelt habe. Die Observierung sei in Auf-
trag gegeben worden, da in verschiedenen Zeitabschnitten starke Verdachtsmo-




mente bestanden hétten, dass der Rekurrent Mitarbeiter und Kunden der Bank
Julius Baer bedroht habe (Urk. 8/20/3 S. 3 f.).

Walter Knabenhans (damaliger Prasident der Konzemleitung und CEO, Urk.
8/20/4 S. 2) erklarte anlasslich seiner polizeilichen Einvernahme vom 16. Cktober
2009, der Rekurrent sei observiert worden, da man ihn verdachtigt habe, etwas
mit dem Verschwindén von vertrautichen Kundendaten auf den Cayman Islands
und mit Drohbriefen, welche bei der Bank eingegangen seien, zu tun zu haben.
Die Rechtsabteilung der Bank Julius Baer habe sich mit dem "Fall Elmer” be--

schéftigt. Grundsétzliche Entscheide tiber die Observierungen seien im Mitwissen

der Konzemleitung gefallt worden und somit auch von ihm, Knabenhans, und dem
Verwaltungsratsprasidenten unterstiitzt worden. Uber Details der Observierungen
habe er keine Kenninisse gehabt. Auf Stufe des Verwaltungsrates und der Kon-
zemleitung seien keine Details der taktischen Vo;gehensweise der Observierun-
gen besprochen worden. Dies habe man der Rechtsabteilung tberlassen. Er wis-
se deshalb auch nicht, ob es sich um eine ve_rdeckte' Observierung oder eine of-
fensichtliche Besichat_tung gehandelt habe (Urk. 8/20/4 S 3 ff).

Michael Bar (damaliges Mitglied der Konzernleitung, Urk. 8/20/5 S. 3), Rudolf Bér
(damaliges Verwaltungsratsmitglied, Urk. 8/20/6 S. 2) und Georg Schmid (ehema-
liger Konzern-Personaichef Urk. 8/20/7 S. 2) gaben anldsslich ihrer polizeilichen
Einvernahmen jeweils zu Protokoll, keine Kenntnis davon gehabt zu haben, dass
der Rekurrent observiert wurde (Urk. 8/20/5 S. 3, Urk. 8/20/6 S. 3 und Urk. 8/20/7

S. 3).

b) Die Aussagen der vorerwahnten Angeschuldigten decken sich und sind in
sich stimmig. Auch erscheint es plausibel, eine Person, welche man verdéchtigt,
Urheber von Briefen und E-Mails mit drohendem Inhalt zu sein, von einem Privat-
detekiiv observieren zu lassen, um herauszufinden, ob im Fall, dass eine weitere
Drohung eingehen sollte, die verdachtigte Person sich zum fraglichen Zeitpunkt
am Ort aufgehalten hat, an welchem die Drohung versendet wurde. Die Darstel-

lung der Angeschuldigten erweist sich — fiir sich alleine betrachtef - somit nicht als

unglaubhaft.
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c) Esist folglich zu priifen, ob sich die Aussagen der Angeschuldigten, es habe
sich um eine Observierung gehandelt, die vom Rekurrenten nicht héatte bemerkt
werden sollen, durch weitere Beweismittel - die allenfalls noch zu erheben waren -
widerlegen lassen bzw. ob sich die Vermutung des Rekurrenten, es habe sich um
ein offensichtliches Nachstellen gehandelt, erharten lasst. Direkte Beweismittel
dafir, dass nicht eine verdeckte Observierung, sondern ein offensichtliches
Nachstellen beabsichtigt gewesen war, sind nicht zu erkennen. Es bleibt aber
nachfolgend zu prifen, ob aus der Art und Weise, wie die Observierung durchge-
fuhrt wurde, allenfalls der Schluss gezogen werden muss, die Observierungs-
‘handlungen seien darauf angelegt gewesen, dass sie vom Rekurrenten und sei-

nem Umfeld wahrgenommen werden.

Es ist éllgemein bekannt, dass Menschen alltédgliche Situationen in ihrer Umge-
bung, wie ordentlich geparkte Autos, in einem Restaurant sitzende Personen,
nachfahrende Fahrzeuge oder Personen, die sich wahrend einer gewissen Zeit an
einem offentlichen Ort aufhalten, in der Regel nicht bewusst wahrnehmen. Darauf
verlassen sich auch Privatdetektive, wenn si'é eine Person verdeckt observieren
wollen. Sie integrieren sich in die alltdgliche Umgebung der Zielperson, um diese
unbemerkt beobachten zu kénnen. Bei dem vom Rekurrenten beschriebenen
Verhalten der Privatdetektive handelt es sich zum gréssten Teil um die Integration
der observierenden Person in eine fur den Rekurrenten alltagliche Situation und
somii um die normale Vorgehensweise eines Privatdetektiven im Rahmen einer
verdeckten Observierung. So sollen die Privatdetektive in unmittelbarer N&he des
Arbeitsplatzes des Rekurrenten in einem Gartenrestaurant oder in einem gepark-
ten BMW gesessen haben oder auf dem Trottoir vor dem Blirogebdude gestan-
den sein (Urk. 8/4/8/2 und 8/4/8/5) bzw. sie sollen, um den Rekurrenten am
Wohnort zu beobachten, in der Nidhe der Rietstrasse oder auf dem Schulhaus-
parkplatz gegeniber dem Haus des Rekurrenten jeweils in geparkten Autos ge-
sessen haben oder herumgestanden sein (Urk. 8/7). Auch beim Nachfahren auf
der Autobahn handelt es sich um eine alltagliche Situation, macht der Rekurrent
doch nicht geltend, die Privatdetektive seien seiner Ehefrau zu dicht aufgefahren
oder hatten sich irgendwie anders verhalten, als dies ein "normaler” Autofahrer
getan hatte. Dass die Privatdetektive bei all diesen Handlungen vom Rekuirenten



und seinem Umfeld wahrgenommen wurden, hangt - wie die Staatsanwalischaft
zu Recht festhait — wohl eher mit einer Uiberdurchschnittlichen Wachsamkeit des
Rekurrenten und seines Umfeldes zusammen, als mit einem Willen der Privatde-
tektive, entdeckt zu werden. Im anderen Fall hatte die Privatdetektei Ryffel AG

wohl kaum den Aufwand betrieben, die Observierung mit 8 bis 10 Privatdetekiiven

und verschiedenen Fahrzeugen (vgl. Urk. 8/20/2 S. 5) durchzufuhren, sondern sie
hatte sich auf wenige auffallige Personen und Fahrzeuge beschrénki, damit der
Rekurrent die Ubérwachu‘ng sicherlich bemerkt. Alleine aus dem Umstand, dass
der Rekurrent und sein Umfeld die im Rahmen einer alltéglichen Situation ausge-
fuhrten Observierungshandiungen der Privatdetektive bemerkten, lasst sich je-
denfalls nicht zwingend der Schluss ziehen, die Privatdetektive hétten ihre Hand-

lungen darauf angelegt, vom Rekurrenten bemerkt zu werden.

Nicht als Integration in alltagliche Situationen sind einzig das Ansprechen der Mit-
arbeiterin des Rekurrenten und das Befahren der Rietstrasse mit guietschenden
Reifen zu zahlen, da die Privatdetektive dadurch den Schutz der Alltagssituation
und somit ihre Deckung verliessen. Diese Handiungen alleine lassen aber auch
nicht den zwingenden Schluss zu, sie seien mit der Absicht ausgefiihrt worden,
den Rekurrenten auf die laufende Observierung aufmerksam zu machen. So ist
durchaus vorstelibar, dass einzelne Detektive einfach ein hohes Risiko eingegan-

gen sind, um schneller einen Erfolg ausweisen zu kénnen.

Auch wenn die vom Rekurrenten aufgefiihrten Zeugen die genannten Vorfélle
bestatigen wiirden, liesse sich somit nicht erstellen, dass die Observierung ab-
sichtlich in bemerkbarer Weise durchgefithrt wurde. Weitere Untersuchungshand-
Iungén, die dazu fithrten, dass die Darstellung der Angeschuldigten widerlegt wer-
den kdénnte, sind nicht ersichtlich. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass
eine Ermittlung und Befragung der einzelnen Detektive zu einem anderen Resul-
tat fUhren wirde, ist doch nicht zu erwarten, dass sich diese selbst belasten wiir-

den.

2.3.4. Zusammenfassend muss davon ausgegangen werden, dass der Re-
kurrent verdeckt observiert wurde, was er und sein Umfeld aber wahrgenommen

haben.



2.4. Rechtliches
24.1. Nétigung, Drohung und vorsatzliche Kérperverletzung

a) Eine Nétigung im Sinne von Art. 181 StGB begeht unter anderem derjenige,
welcher jemanden durch Androhung ernstlicher Nachteile oder durch andere Be-
schrankung seiner Handlungsfreiheit nétigt, etwas zu tun, zu dulden oder ZuU un-
terlassen. Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung kann dabei bei einem
vielfachen und Uber langere Zeit andauernden Nachstellen mit der Zeit jede ein-
zelne Handlung geeignet sein, die Handlungsfreiheit des Opfers einzuschranken

(BGE 129 IV 262).

Eine Drohung im Sinne von Art. 180 StGB begeht, wer durch schwere Drohung
jemanden in Schrecken oder Angst verse’fzt. Die Tathandlung der schweren Dro-
hung im Sinne von Art. 180 StGB besteht in der Ankiindigung eines kunftigen
Ubels, welches Angst oder Schrecken erzeugt (vgl. BSK StGB li-Delnon/Rudy,
Art. 180 N 12).

Wegen einfacher Kérperverletzung im Sinne von Art. 123 StGB wird bestraft, wer
vorsatzlich einen Menschen an Kérper oder Gesundheit schadigt und weder die
Voraussetzungen von Art. 122 StGB (schwere Kérperverletzung) noch diejenigen
von Art. 126 StGB (Tatlichkeit) gegeben sind. |

In subjektiver Hinsicht wird bei all den vorgenannten Tatbestédnden jeweils Vor-

satz verlangt, wobei Eventualvorsatz gentigt.

b) Durchaus vorstellbar ist, dass der Rekurrent sich durch die von ihm bemerk-
te Observierung bedroht und in seiner Handlungsfreiheit beschrankt fihite. Wie
oben erwahnt, kann aber nicht erstellt werden, die Observierung sei vorséatzlich
darauf angelegt gewesen, dass sie bemerkt werde. Die Observierung kann daher
auch nicht dem Ziel gedient haben, den Rekurrenten dazu zu bewegen, rechtliche
~ Schritte gegen die Bank Julius Baer zu unterlassen, ihn in Angst und Schrecken
zu versetzen oder ihm und seiner Tochter eine Schadigung der Gesundheit zuzu-
fugen. Da davon auszugehen ist, dass verdeckte Observierungen beabsichtigt

waren, welche der Rekurrent nicht hatte bemerken sollen, lasst sich auch nicht



erstellen, die Angeschuldigten hétten durch ihr Verhalten den Eintritt einer Scha-
digung der Gesundheit des Rekurrenten und seiner Tochter in Kauf genommen.
Ebenso wenig lasst sich erstellen, die Privatdetektive hatten in Kauf genommen,
dass der Rekurrent sich bedroht bzw. in seiner Handlungsfreiheit beschrénkt fihl-

fe.

Der Staatsanwaltschaft ist somit zuzustimmen, dass kein vorsatzliches Handeln
im Sinne des Strafgesetzbuc'hes zu erkennen ist. Folglich wurde die Untersu-
chung beziiglich der Natigung im Sinne von Art. 181 StGB, der Drohung im Sinne
von 180 StGB und der einfachen Karperverletzung im Sinne von Art. 123 S1GB zu

Recht eingestelit.
24.2. Fahrlassige Korperverletzung

a) Der fahriassigen Korperverletzung macht sich strafbar, wer einen Menschen
fahri&ssig am Korper oder an der Gesundheit schadigt (Art. 125 StGB). Gemass
Art. 12 Abs. 3 StGB handelt fahrlassig, wer die Folge seines Verhaltens aus
pflichtwidriger Unvorsichtigkeit nicht bedenkt oder darauf nicht Ricksicht nimmt.
Pflichtwidrig ist die Unvorsichtigkeit, wenn der Tater die Vorsicht nicht beachiet,
zu der er nach den Umstanden und nach seinen persénlichen Verhdlinissen ver-
pflichtet ist. Eine Sorgfaltspflichtverletzung ist hur anzunehmen, wenn der Tater
eine Geféhrdung der Rechtsgiiter des Opfers hatte voraussehen bzw. erkennen
kénnen und miissen und wenn der Eintritt des Erfolgs bei pflichtgeméssem Ver-

halten des Taters ausgeblieben wére (vgl. BGE 134 IV 183 E. 7).

b) Grundsétzlich ware zunachst zu priufen, ob die vom Rekurrenten geltend
gemachten gesundheitlichen Beeintrachtigungen bei ihm und seiner Tochter dem
Verhalten der Privatdetektive zugeordnet werden kénnen. Dies kann vorliegend
aber offen bleiben. Selbst wenn man namlich davon ausginge, dass der Rekurrent
und seine Tochter durch die Observierungen eine gesundheitliche Beeintrachti-
gung erlitten hétten oder dass die Observierungen beim Rekurrenten und seiner
Tochter zu éiner Verschlimmerung eines vorbestehenden Zustandes gefiihrt hat-
ten, waren diese Beeintrachtigungen fir die Privatdetektive wohl I%aum voraus-
sehbar gewesen. Bei dem vom Rekurrenten beschriebenen Verhalten der Privat-



detektive handelte es sich grésstenteils um Handlungen im alltéglichen Umfeld
des Rekurrenten, welche zur normalen Vorgehensweise bei verdeckten Observie-
rungen gehéren. Nach dem gewdhnlichen Lauf der Dinge und den Erfahrungen
des Lebens mussten die Privatdetektive demnach nicht damit rechnen, dass die
Zielperson (der Rekurrent) oder gar eine Drittperson (die Tochter des Rekurren-
ten) dadurch eine gesundheitliche Schadigung erleiden kénnte, zumal der Rekur-
rent und seine Familie die Observierungen gar nicht hatten bemerken sollen. So-
weit die Privatdetektive mit vereinzelten Handlungen (Ansprechen der Mitarbeite-
rin des Rekurrenten und das Befahren der Rietstrasse mit quietschenden Reifen)
erkennbar gegen aussen in Erscheinung traten, erfolgten diese Handlungen nicht
mit einer derartigen Intensitét, dass die Privatdetektive den Eintritt einer Schéadi-
gung der Gesundheit beim Rekurrenten und seiner Tochter hatten voraussehen
kénnen. Allenfalls verletzten die Privatdetektive durch das letztgenannte Verhal-
ten eine Pflicht gegentiber ihren Auftraggebemn, jedoch liesse sich fir den Rekur-

renten und seine Tochter daraus nichts ableiten.

c) 'Zusammenfassend ist im Verhalten der Privatdetektive kein sorgfaltspflicht-
widriges Verhalten zu erkennen, weshalb die Staatsanwaltschaft im Ergebnis
auch die Untersuchung betreffend fahrldssige Koérperverletzung im Sinne von Art.

125 StGB zulasten des Rekurrenten und Helena Elmer zu Recht eingestellt hat.
3. Fazit

Nach dem Gesagten hat die Staatsanwaltschaft die Untersuchung zu Recht ein-
gestellt. Demzufolge ist der Rekurs abzuweisen, und es braucht auch nicht auf die
Vorbringen des Rekurrenten eingegangen zu werden, die Untersuchung sei einer

anderen Staatsanwaltschaft zu Ubertragen.

V.

Ausgangsgemass ist fir das Rekursverfahren eine Gerichtsgebiihr zu erheben.
Da Helena Elmer nur in Bezug auf die einfache/fahrlassige Kérperverletzung als
Partei am Verfahren teilnimmt, ist die Gerichtsgebuhr zu vier Funfteln dem Rekur-

renten und zu einem Finftel Helena Elmer aufzuerlegen. Mit Rilcksicht auf das
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Alter von Helena Elmer ist der ihr auferlegte Anteil der Gerichtskosten jedoch so-
fort abzuschreiben. Mangels erheblicher Umtriebe ist- den Rekursgegnern 2-11

keine Entschadigung fur das Rekursverfahren zuzusprechen.

Demnach beschiiesst das Gericht:

1.  Der Rekurs wird abgewiesen.

2. Die Gerichtsgebuhr wird festgesetzt auf Fr. 1'500.—. Sie wird zu vier Finiteln
dem Rekurrenten und zu einem Finftel Helena Elmer auferlegt. Der Helena
Elmer auferlegte Anteil der Gerichtsgebi]hi' wird jedoch sofort abgeschrie-

ben.

3.  Den Rekursgegnern 2-11 wird keine Entschadigung fir das Rekursverfahren

- zugesprochen.

4.  Schiiftliche Mitteilung an:

- den Rekurrenten, zweifach, fiir sich und seine Tochter Helena
= die Rekursgegner 2-11, unter Beilage einer Kopie von Urk. 2

= die Staatsanwaltschaft Zurich - Sihl, unter Beilage je einer Kopie von
Urk. 2, 4, 9, 11-12, 14-17 und 19 sowie unter Ricksendung der beige-

zogenen Akten.
5.  Rechtsmittel:

Gegen diesen Entscheid kann bundesrechtliche Beschwerde in Straf-
sachen erhoben werden.

Die Beschwerde ist innert 30 Tagen, vom Empfang der vollstdndigen, be-
grindeten Ausfertigung an gerechnet, bei der Strafrechtlichen Abteilung des
Bundesgerichtes (1000 Lausanne 14) in der in Art. 42 des Bundesgerichts-
gesetzes vorgeschriebenen Weise schriftlich einzureichen.

Die Beschwerdelegitimation und die weiteren Beschwerdevoraussefzungen

richten sich nach den massgeblichen Bestimmungen des Bundesgerichis-

gesetzes.
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