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Vernehmiassung zum Rekurs
Sehr geehrter Herr Manhart

im Strafverfahren gegen

Elmer Rudolf Mathias, geboren am 01.11.1965 in Ztrich, von Elm, des Rudolf und der Ma-
rianne ZuberbOhier, verheiratet mit Adelheid Heckel, Office Manager, wohnhaft

Rietstrasse 8. 8807 Freienbach
erbeten verteldigt durch: RAIn llg, iur. Ganden Tethong & attner, Zeltweg 23, 8032 Zirich

betreffend Drohung ete.

beziehe ich mich auf lhre Verfiigung vom B. April 2006 und stelle zum Rekurs der Gescha-
diglen Bark Julius B&r & Co, AG frisigerecht folgende

ANTRAGE
1. Es sei der Rekurs unter Kostenauflage an die Rekurrantin abzuweisen,

2. Eventualiter. Es sei in Bazug auf die gemass Liste genannten Personen / Firmen mit
Wohneitz / Sitz in der Schwelz beschriinkte Akteneinsicht zu gewlihren.

Begriindung:

Zum Sachverhait und dem bisherigen Verfahrensablau® erlaubt sich die Unterzeichnende
vorah folgende Ausfishrungen:

Dle Staatsanwaltechaft Zirich - Sihi f0hrt aufgrund der Anzelge der Bank Julius Bar & Co,
AG vom 17. Juni 2008 (ND 1 act. 1) gegen den Angeschuldigtern Rudolf Eimer unter ande-
rem ein Verfahren wegen Bankgsheimnisveretzung. Am 16. Junl 2005 war im ,CASH" ein
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Zetungsartikel .Datenklau bei der Julius Bar verdffentlicht worden, waswegen gegen Unbe-
kannt Strafanzeige erstattet worden war. Es ergab sich in der Folge ein dringender Tatver.
dacht gegen den ehemaligen Mitarbeiter der Jukius Baer Bank and Trust Company, Rudolf
Elmer, weswegen in diesem Zusammenhang 2wangsmiassnahmen wie Verhaftung, Haus-
durchsiching und Sicherstellung der dem Angeschuldicten zur Verfigung stehenden Com-
puter sowie ihm zugehdrige CDs etc. (Datensicherstellungen sind bei Kantonspolizei Zirich,
SA1-CW) ergriffen wurden. Es zeigte sich, dass der Angeschuldigte, dessen Arbeitsverhalt-
nis bereits per 10. Dezember 2002 beendet worden war, bel der Hausdurchsuchung vom 27.
Septamber 2005 nach wie vor im Besitz von Daten der Julius Baer Bank and Trust Compa-
ny, Cayman Islands, - wobei der genannte Arbeltgeber zu 100% (m Besitz der Bank Juflus
Bar ist - war, was den Verdacht erhértete, dass er als Vierantwortiicher fur die Zustaliung ei-
ner anonymisierten CD-Rom an ,CASH" in Frage komrnt, zumal sich mit dem Suchbegriff
JLowell" auch ein sog. ,Insider-Report* aus seinen Daten extrahieren liess, auf welchem un-
ter anderem zusétzlich dle Eidg. Steuerverwaltung in Bern im Verteller figuriert (vgl. Akienno-
tiz Fw mbA B. Muller in den Akten betreffend Akteneinsicht ESTV sowie Beilage 17 zur pol.
Befragung vom 20. Oktober 2005). '

im Laufe der Auswertung der sichergestelitan Daten konnte ferner ein ,Selbstanzeigeschrei-
ben Bollag" (Beilage 2 zur pol. Befragung vom 9. Méarz 2006) eruiert werden. Die entspre-
chenden polizeilichen Nachforsehungen fohrten letztiich zur Eidg. Steuerverwaltung, weiche
wle ,CASH", elne Denunziations-CD mitsamt Schreiber (Beilagen 5 ff. zur pol. Befragung
vom 9. Marz 2008) erhalter hatle, wornil duich die Straluntersuchungsbehdrde eine wellere
Bankgeheimnisverletzung zu priifen ist, begangen durch Zustelling dieser CD an die Eidg.
Stauerverwaltung (vgl. pol. Befragung des Angeschuldigien vom 9. Marz 2006). Der Kontakt
mit der Stauerbehdrde fand folglich in diesem Zusammenhang staft, in die sichergestelite
Datenmenge (Datensicherung) indes wurde bis dato kaine Einsicht, respektive keine Amts-
hilte gewabrt, andemfalls wére der Erlass siner rechtsmittelfahigen Verfligung, wie dies vor
liegend erfolgt ist, als Paplerverschwendung zu betrachten. ;

Zu den AntriAgen:

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auf die staztsanwaltechaftliche Veriogung vom
10, M#rz 2006 und auf dic cinsonlidgige Beotimmung von Art. 112 DBQ auf bundearecht|i-
cher Ebene. Hochstens analog, respektive zur Herleitung der Anzelgepflicht, kdnnen femer.
die kantonalen Bestimmungen in § 121 Abs. 1 des Steuergesetzes sowie die Bastimmungen
in der Weisung der Finanzdirektion Ubar das Meideverfahren der gegeniiber Steuerbehdrden
zur Auskunft und Anzeige verpflichteten Verwaltungsbeh rden, Strafuntarsuchungsbehdrden
und Gerlchte vormn 29, November 1999 herangezogen we ‘den.

Sodann ist anzufligen, dass die Strafverfolgungshehérde als solche bei entsprechender An-
zelgeeratattung grundsétzlich sinmal das beanzelgte Deiikt, vorliegend nebst anderem auch
die Verletzung des Bankgeheirnnisses, zu untersuchen hat, Durch eine solche Anzeigeer-
slallung ergibt sich von selbst, dass die Untersuchungstehfrde In den Beshz des Wissens,
welche Kunden:vom Bankgehaimnls betroffen und abgedeckt sind, gelangen muss, andern-
falls der Tatbestand gar nicht aretellt werden kann. Im Fall® sinar Anklagerhcbung ist denn
auch der Inhalt dee betroffenen und verletzten Bankgeheimnisses anklagegeniigend 2u um-

schreiben, andemfalls liefe eine solche Anzeigeerstathung ohnehin Ins Leere, Vorliegend
lasst sleh in Bazug auf die versandte CD sn ,CASH" der Sachverhalt nicht erstallen, da auf-

grund des in Anspruch genommenan joumnalistischen Quellenschutzes nicht gendgend be-
kannt ist, weiche vam Bankgehelimnis abgedeckten Kuriden tatsachlich betroffen sind. An-



ders verhalt es sich in Bezug auf die CD an die Steue verwaltung, welche der Strafverfol-
gungsbehirde bereits zur Verfligung gestelit wurde. Festzustelien ist Indes vorliegend, dass
es der Geschadigten offensichtlich sowieso nur darum ging, dass die Daten beim Ange-
schuldigten aus dem Verkehr gezogen werden und sie bemiiht sich nun, aus wirtechaftliicher
8icht durchaus verslandtich, urn Schadensbegrenzung. Aus Sicht der Strafverfolgungsbe-
hérda ist jedoch darauf hinzuweisen, dass bai Wahrnehriwungen von Sachvarhalten mit straf-
rechtlicher Relevanz, sei dies als Steuerbetrug, sei dies alg Steuerhinterziehung. begangen
notabene allenfalls durch Schweizer Kunden, respektive in der Schweiz steuerpflichtigen
Personen / Firmen, Pflicht zur Amtshilfe besteht. Hierbei besteht auch keine Bindung an das
Bankgehelmnis, welches nach 2lrcher Strafprozessordnung noech nicht einmal Grund fir ein
Zeugnisvernweigerungsrecht bildet, womit das Bankgeheimnis allein nicht ais Grund zur Ver-
weigerung der . Akteneinsicht herangezogen werden kann. Auch der Einwand, duss das
Bankgeheimnis von Cayman Islands anwendbar sei, ericheint vorliegend, soweit es um in
der Schweiz eteuerpfiichtige Parsonen geht, ¢omit als unbehelflich. Komekt ist, dass in Be-
zug auf auslandische Kunden der Bank keine Pfiicht de - Strafverfolgungsbehdrden besteht,
insbesondere dem Ersuchen einer auslandischen Behirde auf Akteneinsicht und derglei-
ehan nicht nachgekommen wiirde. Anders verhélt es sich aber sben, wann Schweizer Kun-
den sich allenfells um die komekte Veranlagung ihrer Ste sern foutieren und dies zur Kenntnis
der Steuerbehdirden oder der Strafverfolgungsbeharden yelangt; andemfalls misste Beglns-
tigung in den Raum gestelit werden.

In diesem Zusammenhang sei Gberdies zu bemerken, dass bei dleser Verdachtslage die
Rekumentin auch ein nicht unbedenklicles Eigeninteresse daran hat, dass die Aktensinsicht
verweigert wird, da der Vorwurf von Offshore-Konstruktionen im Raume steht, bel welcher
sich die Tochtergeselischaft der Rekurrentin zum Zweck der Steuerhinterziehung beteiligt
haban kdnnte. Auch aus diesem Grunde ist nicht @inzusehen, weshalb das Bankgehsimnis
der Anzeige- und Amtshilfepflicht der Strafverfolgungsbehérden entgegenstehen solite, wes-
halb der Rekurs, soweit er darauf zielt, die Akteneinsicht ganzlich.zu verweigern, abzuweisen
sel.

Am Rande sei an dieser Stelle vermerkt, dass dle Rekurrentin sich ohnehin widersprachlich
verhalt, wenn sie einerseits Anzeige wegen Bankgeheimnisverletzung erstatiet, andererseits
aber nun Im Rekuraverfahren geltend macht, die Aktereinsicht sei zu verwelgern oder zu
limitieren, weil die betreffenden Daten plstziich dem Bankgeheimnis von Cayman Islands
unterstehen sollen, womit jedoch definitiv die Julius Biier Bank and Trust Company Ltd.,
Grand Cayman; als Geschadigte aufzutreten hatte, was is jetzt nicht der Fall ist. Dass abar
keine dem schweizerischen Bankgesetz unterfiegende Verletzung vorliegt, ist notabene ein
Standpunkt, den die Verteidigung des Angeschuldigten bereits Im Rahmen der Haftanord-
nung gerugt hafte. Sollte die Anzeigererstatterin Bank .Jullus Bar & Co. AG auf dem Kon-
strukt, dass es sich um geschotzte Daten von Cayman lslands handelt, beharran, stOnde ihr
grundsatzlich gar keine Geschadigtenstellung 2u und es handelt sich um einen der Anzeige-
erstattung widersprechenden Standpunkt, weshalb das Verfahren wegen Bankgeheimnisver-
letzung (von unbefugter Datenbeschaffu ng ist sawleso nisht auszugehen) eigentlich mangels
* Zustandigkelt umgehend einzustellen ware, zumal auch, wie sich dies den Akten enthahmen
lasst, affensichtiieh ein entsprachendss Varfahren in C:ayman Islands angestrengt wordan
sel,

Ledigliah als ultma raetio asi die Akteneinsicht, wie von der Rekurrentin als Eventualantrag
gestellt, auf die geméss Liste der Eidg. Steusrverwaltung erkennbaren Persanen / Firmen
mit Wehneitz / Sitz in der Sehweiz 24 beschranken, in diesem Urnfang mindestens jedoch igt
der Steuervarwaltung jedanfalls Amtshilfe und Aktanainsisht zu gewahren,



Abechliessend ersuche ich Sle um Kenntnisnahme der “roriiegenden Amrage und verblelbe
2zwischenzeéitlieh

mit freundlichen Griissen
Stz atsanwaltsehaft Zirioh-Sihi
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